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Das Erziahlen als roter Faden in Arendts Werk

Kathrin Morgenstern: ,Einer wird immer bleiben, um die Geschichte zu erzdhlen.” Die
narrative Verfasstheit von Hannah Arendts politischer Philosophie. Regensburg:
Universititsbibliothek Regensburg 2019, 198 Seiten, 25,00 EUR.

In ihrem Vortrag ,,Von Hegel zu Marx“, der 1953 im deutschen Radio gesendet wird,
bemerkt Hannah Arendt, ,,dass die Art und Weise an eine Sache heranzugehen, nicht nur
das Wie des Zugangs|[,] sondern auch das Was des Gefundenen bestimmt®, um gleich
darauf das Gesagte als ,,zu selbstverstandlich[,] als dass es einer Erorterung bediirfte”
(Arendt 1953, 3), abzutun. Dieser Gestus passt in das Bild, welches ihre Schiilerin und
Biographin Elisabeth Young-Bruehl zeichnet, wenn sie schreibt, dass Arendt ,,gewdhnlich
der Meinung war, je weniger man iiber Methodik sagt, desto besser” (Young-Bruehl 2015,
552). Die Erlduterung, die Arendt selbst fiir ihre methodologische Einsicht verweigert,
wird von Kathrin Morgenstern in der nun publizierten Dissertation ,,Einer wird immer
bleiben, um die Geschichte zu erzdhlen.” Die narrative Verfasstheit von Hannah Arendts
politischer Philosophie (2019) fiir das Erzahlen ausbuchstabiert, das sie nicht allein als
»Spezifische Vorgehensweise“, sondern ebenso als ,wesentlichen Inhalt von Arendts
Werk" (S. 30) in den Blick nimmt.

In ihrem Buch entwickelt Morgenstern iiber vier Teilschritte ihre Argumentation fiir
~Arendts im doppelten Sinne narrativ verfasste politische Philosophie” (S. 31). Dabei wird
sie ihrem eigenen Anspruch gerecht, ,,Arendts facettenreiches Werk aus einer uniiblichen
Perspektive zu lesen” (S. 164). Teil I dient der ersten Begriffseinfiihrung und -klarung.
Teil 1T bietet das Riistzeug fiir die Teil III und IV. Macht sich Morgenstern in Teil II (S.
33—62) noch daran, ihre Einordnung Arendts als politische Philosophin zu untermauern,
so geht es ihr in Teil III (S. 63—113) bereits darum, die narrative Pragung einer politischen
Philosophie Arendts zu veranschaulichen, um mit Teil IV (S. 114-163) schlieBlich die
inhaltliche Ausgestaltung Arendts narrativer politischer Philosophie zu konkretisieren.

Teil I holt die Leser:innen ab und schafft eine Ausgangsbasis fiir die weitere Lektiire.
Morgenstern fiihrt etwa den Traditionsbruch als ,,Dreh- und Angelpunkt von Arendts
Werk® (S. 9) ein und bringt ihn als ,,Ausgangspunkt und Motivation von Arendts
politischer Philosophie” (S. 30) in Stellung. Sie betrachtet ihn auf seine ,Relevanz [...] fiir
Arendts Vorgehensweise” (S. 9) hin, denn eines muss klar sein: ,,auch methodisch [kann
es] nach dem Traditionsbruch kein Weiter so geben.” (S. 12) Hier kommt dann auch das
Erzéhlen erstmals ins Spiel: Morgenstern identifiziert es ,[n]Jeben dem Traditionsbruch
bzw. in Reaktion auf diesen [...] als ein[en] zweite[n] rote[n] Faden in Arendts Werk”
(S.17). Fiir Arendt selbst schligt sie die Bezeichnung ,nichttraditionelle politische
Philosophin® (S. 22) vor, um sogleich zu erginzen, ,,dass diese Zuordnung nicht mit einer
[...] Selbstverstandlichkeit erfolgen kann“ (S. 22). Immerhin bezieht Morgenstern hier
»gegen den vorherrschenden Zeitgeist in der Forschung® (S. 21) Position. Dass sie mit Teil
I1 ihre Uberlegungen dahingehend weiter vertieft und ausargumentiert, erscheint somit
nachvollziehbar. Insgesamt greifen in Teil I Begriffsklirung und Einfiihrung von
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Grundannahmen flieBend ineinander. Morgenstern arbeitet gekonnt Positionen der
Arendt-Forschung ein, anstatt den aktuellen Forschungsstand bloB niichtern zu
referieren.

In Teil IT beweist Morgenstern Liebe fiirs Detail. Sie spiirt Arendts ,,Ich bin keine
Philosophin“ (S. 33) nach und begibt sich hierfiir zuriick bis zu deren philosophischen
Anfingen bei Martin Heidegger und Karl Jaspers. Beide setzt Morgenstern ,[a]ls
,Gespriachspartner™ (S. 31) ein, gerade wenn sie Arendts Bruch mit der Philosophie und
Hinwendung zur Politik rekonstruiert. Doch dem ,,Paradigmenwechsel” sieht sie einen
Lposttraditionellen Neubeginn® (S. 51) folgen. Fiir Morgenstern lautet der
Traditionsbruch einen Neubeginn , fiir die politische Philosophie bzw. fiir die
Bestimmung des Verhiltnisses von Politik und Philosophie® (S. 54) ein. Ausgehend von
diesem gelingt es ihr dann auch zu zeigen, ,,dass Arendt trotz allem und auch im
Gegensatz zu ihren eigenen Aussagen der Philosophie nie vollig valet gesagt hat“ und eine
»Klassifikation als politische Philosophin im Sinne eines zwischen Politik und
Philosophie” (S. 33) wie sie es vorschldgt, nicht nur schliissig argumentierbar, sondern
auch ,dem [Arendtschen] Werk im Ganzen am ehesten gerecht [wird]“ (S. 34). Dazu
nimmt Morgenstern die Leser:innen mit auf ,Arendts kreative Spurensuche nach
relevanten Erfahrungen im Spannungsfeld von Politik und Philosophie (8. 51) , die sie
von Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft bis hin zu Vom Leben des Geistes
nachzeichnet.

Teil II ist in einem gewissen Sinn das Herzstiick von Morgensterns Studie. Denn
obwohl auch hier die Kontextualisierung von Arendts Denken — etwa mit Bezug auf
Theoretiker:innen des kollektiven und kulturellen Gedichtnisses, Proponenten einer
narrativen Geschichtsschreibung sowie Friedrich Nietzsche und Walter Benjamin — viel
Raum einnimmt, bietet er die konzentrierteste Beschiftigung mit dem Erzidhlen bei
Arendt. Dabei tut Morgenstern gut daran, dass sie von einer essentialistischen Definition
absieht, um stattdessen eine funktionale Deutung vorzuschlagen. Anders gewendet: Sie
fragt nicht nach einer Wesensbestimmung des Erzihlens — das widerspriache dem
Arendtschen Duktus —, sondern nach dessen Leistung. Grundsitzlich haben die nicht-
literarischen ,Wirklichkeitserzahlungen® (S. 66), um denen es Arendt vorrangig zu tun
ist, zwei miteinander verbundene Aufgaben: Sie sollen einerseits ein Sich-Abfinden mit
dem Geschehenen ermdglichen und andererseits Neuanfiange auffangen und
weitertragen. Der genuine Beitrag Morgensterns besteht nun darin, vor diesem
Hintergrund eine ,destruierende, tradierende und verstehende Funktion® (S. 92) des
Erzéhlens herauszupriparieren. Die destruierende Funktion liegt im ,,Aufraumen mit
Einheitlichkeit, Logik und Kohirenz“ (S. 93): Im Sinne Arendts muss jeglichem Anschein
einer ,geschichtsdeterministische[n] Kausalitit der Ablaufe” (S. 93), der sich in der
retrospektiven Betrachtung von historischen Brucherfahrungen — zu denken ist vor allem
an die Shoah — allzu schnell einstellt, entgegengearbeitet werden. Stattdessen braucht es
ein Bewusstsein fiir die Kontingenz der Ereignisse: Es hétte auch anders kommen
konnen. Zum Abbau vermeintlicher Selbstverstdndlichkeiten mégen zudem —
entsprechend ,Arendts Pluralititsgebot” (S. 94) — die Hereinnahme alternativer
Perspektiven sowie der Entwurf von Gegenerzidhlungen taugen. Sie verweisen bereits auf
die tradierende Funktion des Erzihlens, denn ,[b]estimmte vergangene Erfahrungen
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miissen weiterhin der Nachwelt iiberliefert werden.” (S. 98) Eine besondere Rolle spielen
hier die Stimmen Marginalisierter und solche Erfahrungen, die sich als anschlussfihig fiir
die Gegenwart erweisen. Sowohl die destruierende als auch die tradierende Funktion
spielen in die dritte von Morgenstern identifizierte Funktion hinein: das Verstehen, die
»sinngebende[] Versohnung mit der Welt“ (S. 104). Entscheidend ist hier, dass das
Verstehen ganz unterschiedliche Wege nehmen kann und einen Prozess darstellt, der
nicht abschlieBbar ist.

Morgensterns Aufzihlung erhebt keinen Anspruch auf Vollstandigkeit und die
Konzentration auf drei zentrale Funktionen macht durchaus Sinn. Dennoch hitte die
identitatsstiftende Funktion des Erzihlens eine eigene Nennung verdient — auch und
gerade vor dem Hintergrund der Arendtschen Uberzeugung, dass ,der Proze8 des
Verstehens ganz klar, vielleicht sogar in erster Linie, ein Prozel3 des Selbst-Verstehens
[ist]“ (Arendt 2012, 113). Morgenstern belisst es hinsichtlich dieses Aspekts bei einigen
wenigen Bemerkungen, die iiber das Buch verstreut sind.

In Teil IV macht sich Morgenstern daran, Arendts Denken als ,,narrative politische
Philosophie” (S. 113) in Stellung zu bringen — und das heiBt fiir sie: ,[d]ie narrative
Verfasstheit des politischen Freiheitsbegriffs“ (S. 115) herauszustellen. Dieses Vorhaben
kann sich auf die Arendtsche These stiitzen, dass Freiheit nur im gemeinsamen Handeln
zu haben, dieses aber durch eine narrative ,,Doppelstruktur” (S. 99) charakterisiert ist:
Einerseits ist das Handeln selbst in der Regel ,narrativ verfasst®; andererseits bedarf es
der ,narrative[n] Tradierung” (S. 99). Damit wird das, was Arendt das , Bezugsgewebe
menschlicher Angelegenheiten” (Arendt 2011, 226) nennt, als ,,Netz der Geschichten® (S.
138) lesbar. Hiervon ausgehend unternimmt es Morgenstern, entlang den
Grundbedingungen der Weltlichkeit, Pluralitdt und Natalitat eine Reihe an
LAusformungen® (S. 115) der narrativ verstandenen politischen Freiheit zu analysieren.
Das gelingt einmal mehr, einmal weniger. Der im Zusammenhang mit der Bedingung der
Weltlichkeit gegebene und mit zahlreichen Beispielen belegte Hinweis etwa, ,,dass auch
Institutionen narrativ generiert werden konnen® (S. 127), ist so richtig wie wichtig.
Gleiches gilt fiir die Feststellung, dass das Arendtsche Handlungsverstédndnis mit der
,Pluralitat der Handelnden” ebenso eine ,,Pluralitit der Erzihlenden® und ,,Pluralitit der
Geschichten® (S. 138) benoétigt. Was die Natalitit anlangt, liefert Morgenstern zwar eine
solide Interpretation des Neuanfangs bei Arendt, bleibt aber eine explizite Klarung,
inwiefern auch diese Grundbedingung eine narrative Grundierung hat, schuldig.

Dass es sich bei ,,Einer wird immer bleiben, um die Geschichte zu erzdhlen um eine
Dissertation handelt, merkt man dem Buch an. Einerseits zeigt sich das in der tiberaus
griindlichen Aufarbeitung der Sekundaérliteratur. Morgenstern liefert einen
hochkonzentrierten Text, gespickt mit Zitaten. Bemerkenswert ist dabei nicht allein die
Menge an Literatur, die sie heranzieht, sondern ebenso die Art und Weise, wie diese
prasentiert wird: Ganz im Sinne Arendts versteht es Morgenstern, strittige Fragen aus
einer Pluralitit an Perspektiven zu betrachten, um ausgehend davon zu einer gut
begriindeten eigenen Sichtweise zu gelangen. Andererseits duBert sich der
Dissertationscharakter darin, dass das Buch durchaus die eine oder andere Liange
aufweist. Gerade die Schilderung von wohlbekannten biographischen und
werkgeschichtlichen Belangen hitte im Zuge der Publikation fiir eine breitere Leserschaft
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gekiirzt werden diirfen. Dennoch — und auch der anderen erwidhnten Kritikpunkte
ungeachtet — lautet das klare Fazit, dass, wer dem Erzidhlen bei Arendt auf die Spur
kommen will, mit Morgensterns Studie nicht fehlgeht.
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