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iiber Arendts politische Theorie

Hannah Arendt. Die melancholische Denkerin
der Moderne von Seyla Benhabib, Hamburg
1998.

Seyla Benhabibs 1996 erstmals unter dem
Titel The Reluctant Modernism of Hannah
Arendt erschienene Monographie liegt inzwi-
schen in deutscher Ubersetzung vor. In einer
erfrischend kreativen Lesart hat Benhabib
damit eine insgesamt gewichtige und zur
Diskussion herausfordernde Interpretation
der politischen Theorie Arendts vorgelegt.
Mit ihrer Erdrterung einer alternativen Ge-
nealogie der Moderne, welche sie Arendts
Rahel Varnhagen Biographie entnimmt, ent-
kriftet Benhabib das verbreitete Vorurteil,
Arendsts politische Theorie weise eine nostal-
gische Affinitit zur griechischen Antike auf
[s.S. Benhabib, Hannah Arendt. Melancholi-
sche Denkerin der Moderne, Hamburg 1998,
S. 671t.]. Auch riickt sie mit ihrem Hinweis
auf den signifikanten Unterschied zwischen
Heideggers Philosophie und Arendts politi-

”’ On the German Edition of Seyla

abib’s stu y of Arendt’s Political Theory

he author criticizes especially one aspect of Seyla Benhabibs book abo
inah Arendt. Against Benhabib’s claim Arendt has not considered any n |
olitical action the author delineates an opposite view. In many texts Arendt
herseif offers pointers to some normative principles of political action. These
principles are related to the ideas of reciprocity, responsibility and respect..
philological comparision of The Human Condition and Vita activa th
author unfolds Arendt’s more eLaborated po

ical. normativity

in case of the

scher Theorie die Einschitzung zurecht, in-
wieweit Heidegger das politische Denken
Arendts beeinflusst hat. Arendts Pluralitits-
These namlich iiberschreitet Heideggers Ein-
sicht in die Struktur des Daseins, das zugleich
ein Mitsein in einer mit anderen geteilten
Welt ist, und macht sie erst fiir politisches
Denken bedeutsam [ebd.,S. 991f.]. Weiter ist
hervorzuheben, dass Benhabib die postmo-
dernistischen Interpretationen, wie diejenige
von Dana R. Villa [s. ders. Arendt and Heideg-
ger. The Fate of the Political, Princeton 1996],
der in Arendt zu Unrecht eine Vertreterin der
Hochmoderne erkennt und ihre Politiktheorie
als einen Ansatz des politischen Handelns um
der Erfahrung der Politik willen postuliert,
uberzeugend zuriickweist [s. Benhabib 1998,
S.307f.].

An der Vielfalt der von Benhabib ent-
wickelten Fragenkomplexe ist jedoch ein
bedeutsamer Aspekt zu benennen, an dem
ihre Diskussion nicht iiberzeugen kann, weil
sie wichtige Argumente Arendts nicht beach-
tet: Benhabibs These iiber Arendts anthro-
pologischen Universalismus und die damit
verbundene Frage nach den normativen
Grundlagen ihrer politischen Theorie. Im
Hinblick auf Letzteres geht Benhabib mit
ihrer These tiber die fehlenden normativen
Grundlagen der politischen Theorie Arendts
d’accord mit vielen KommentatorInnen,
wie beispielsweise George Kateb [s. G. Kateb,
Hannah Arendt. Politics, Conscience, Evil,
Oxford 1984], der sich sehr kritisch iiber den
Amoralismus gedufSert hat, den Arendt ihrem
Begriff des politischen Handelns unterlegt
habe. Die Originalitdt Benhabibs besteht
nun darin, dass sie in den konstituierenden
Bestandteilen von Arendts philosophischer
Anthropologie die Spuren ,eine[r] Ethik



VS

radikaler Intersubjektivitit“ [s. Benhabib
1998, S. 305] aufzudecken beansprucht.

Wie ist dies zu verstehen? Von dem Bedin-
gungsgeflige menschlicher Existenz, das bei
Arendt mit den Begriffen Natalitit, Weltlich-
keit, Pluralitit und den Formen menschlicher
Titigkeit entfaltet ist, erschliefRe sich eine
Abstraktionsebene, die ,,bereits eine ethische
Geste (impliziert), die aus unserer grundsitz-
lichen Gleichheit und Gemeinsamkeit als
Mitglieder derselben Gattung erwachst™
[s. S. Benhabib, 1998, S. 304]. Das Dilemma
liege nun darin, dass diese ethische Geste,
die Benhabib genauer als die Haltung des
Respekts identifiziert, bei Arendt eher voraus-
gesetzt sei, als dass sich eine explizit norma-
tive Begriindung dafiir auffinden liele. In die-
sem Sinn kritisiert Benhabib an Arendt: ,Ihr
anthropologischer Universalismus setzt die
Einstellung des Respekts eher voraus, als dass
er sie rechtfertigen wiirde. Der philosophische
Schritt, der von einer Beschreibung der
Gleichheit menschlicher Bedingtheit zu der-
jenigen Gleichheit fithrt, die aus moralischer
und politischer Anerkennung hervorgeht,
wird von Arendt nicht naher gepriift. [ebd.,
S.306] Mit anderen Worten, auf die Kant’sche
questio juris, die Frage nach dem Grund, ant-
worte Arendt allein mit einer questio facti, also
»einer scheinbar tatsachengerechten Beschrei-
bung der menschlichen Bedingtheit* [ebd.]

Gegen diese kritischen Einwendungen
werde ich im folgenden auf zwei Ebenen die
Griinde erortern, die dafiir sprechen, dass
tiber die bei Benhabib allein angefiihrte onto-
logische Situationsbeschreibung hinaus die
normativen Grundlagen von Arendts politi-
scher Theorie sehr wohl rekonstruiert werden
konnen. Zunichst werde ich in einer werkge-
schichtlichen Skizze eine Argumentation ent-
falten, die den philosophischen Schritt Arendts
hin zu einer normativen Begriindung ihrer
Theorie der Politik ausleuchtet. Im Anschluss
daran zeige ich ausschnittsweise anhand der
Abweichungen zwischen der englischsprachi-
gen und der deutschen Ausgabe von Arendts
The Human Condition in philologischer
Hinsicht, dass und wie in der deutschen Vita
activa die normative Fundiertheit von Arendts
Begriff des Politischen klarer hervortritt.

Voranschicken méchte ich eine Vorbe-
merkung zu Benhabibs Interpretation von
Arendts Konzeption der Enthiillung der
menschlichen Person im Handeln. Mit dieser
erschwert sie sich meiner Meinung nach den
Zugang zu den normativen Grundlagen von
Arendsts Politiktheorie. Im Zusammenhang
mit ihrer Analyse des § 24 der Vita activa
erortert Benhabib eine Spannung zwischen
den vermeintlich essentialistischen und den
eher konstruktivistischen oder narrativen
Elementen der Handlungstheorie Arendts.
Den essentialistischen Begriff menschlicher
Identitat liest Benhabib aus einer Passage
der Vita activa heraus, in der bei Arendt von
der bleibenden Befindlichkeit, welche die
Identitdt der Person ausmacht, die Rede sei
[ebd, S. 202ff.]. Darunter begreift Benhabib
das vorgéngige Wesen (im engl. Original:
antecedent essence, S. Benhabib, The Reluctant
Modernism of Hannah Arendt, Thousand
Oaks, London, New Dehli, 1996, S. 126), das
der Mensch in seinem Handeln enthiille.

Doch dies stimmt nicht mit dem Arendt-
schen Modell der Enthiillung des Akteurs im
Handeln tiberein. An der Figur des daimon,
die Arendt in der Vita activa aus der Symbol-
welt der alten Griechen herausgreift, wird
klar, dass das personale Wer im Augenblick
des Handelns der instrumentellen Verfiigbar-
keit des Handelnden entzogen ist. Der Mensch
handelt und enthiillt dabei sein personales
Wer in der Anwesenheit der Anderen. Bei die-
sen Anderen liegt die Interpretationsmacht
zur Identifizierung des Wer der Person, die
handelt. [s. H. Arendt, Vita activa oder Vom
tatigen Leben, Miinchen 1960, S. 169] Diese
Stelle erhellt Einiges; Arendt stiitzt sich in
ihrer Darlegung der vielfaltigen Aspekte des
Handelns eindeutig nicht auf einen Substanz-
begriff der titigen Person. Benhabibs These
wird folglich der Arendtschen Konzeption
der Einbettung des Handelns in die Grundbe-
dingtheit der Pluralitit nicht gerecht. Hinzu
kommt, der substantielle Identititsbegriff ver-
deckt die Rolle der Anderen und die mit die-
sen verbundenen Fragen nach der politischen
Anerkennung, die Gleichheit konstituiert.

Damit beriihre ich den Teil meiner Kritik
an den Thesen Benhabibs, der im Rahmen
eines knappen werkgeschichtlichen Umrisses
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die Frage erortert, wie der philosophische
Schritt Arendts aussieht, der die normative
Begriindung ihrer Politiktheorie sichtbar
werden ldsst. Eine aufmerksame Lektiire des
Arendtschen Werkes deckt den Kontext zwi-
schen der Umrahmung der handelnden
Akteure durch die Grundbedingtheit der Plu-
ralitit und den normativen Grundlagen ihrer
Politiktheorie auf. Bereits in Elemente und
Urspriinge totaler Herrschaft hat Arendt die
Rolle der Anerkennung durch die anderen
betont, die die Idee einer individuellen Ver-
figbarkeit der eigenen Identitit konterkariert.
In diesem Sinn bedenkt Arendt im Essay iiber
Ideologie und Terror, dem Epilog ihres Totali-
tarismusbuches, die Zwiespiltigkeit der Situa-
tion des Einsamen, in der er allein die schil-
lernde Vieldeutigkeit seiner Person nicht
aufheben kann. In unserem Zusammenhang
ist daran vor allem von Interesse, dass Arendt
dort eindeutig auf die Rolle der Begegnung
mit anderen Menschen hinweist, die erst zur
Fixierung einer personlichen Identitit be-
fahigt [s. H. Arendt, Elemente und Urspriinge
totaler Herrschaft, Miinchen 1986, S. 728].
Den in ihrer Handlungstheorie zentralen
Begriff der Verantwortung der Anderen, die
darin besteht, den Einen anzuerkennen, hat
Arendt schon frither in ihrer Totalitarismus-
studie schemenhaft angedeutet. Das Argu-
ment, das die Anderen zur Anerkennung und
zum Respekt gegeniiber dem ihnen Fremden
bewegen soll, hat Arendt gleichsam ex nega-
tivo zum Abschluss ihrer Kritik an der Praxis
der Menschenrechte vorgebracht; im neunten
Kapitel von Elemente und Urspriinge rotaler
Herrschaft. Bliebe namlich die Anerkennung
durch die Anderen aus, wire der Einzelne in
»seiner absolut einzigartigen, unverinderli-
chen und stummen Individualitit“ [ebd.,
S.468f.] von der mit anderen gemeinsam
geteilten Welt abgeschnitten. Als Weltlosigkeit
bezeichnet Arendt diese menschliche Existenz
auBBerhalb des Bezugsgewebes der Anderen.
Im Einklang damit steht eine Stelle aus dem
Der Bettler am Wege betitelten Kapitel von
Arendts Rahel-Varnhagen-Biographie. Benha-
bib hat diese frithe Schrift Arendts zutreffend
als Rahels ,Suche nach einer Beheimatung in
der Welt“ [ s. S. Benhabib, 1998, S. 205] be-
zeichnet. Erganzend muss aber hinzugefiigt
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werden, dass es sich dabei um Rahels Kampf
um Anerkennung handelt. Dies ist an einer
Textpassage ablesbar, die Benhabib leider
ausklammert, in denen sich jedoch eine aus-
driickliche normative Begriindung findet fiir
die Haltung des Respekts gegeniiber dem
Anderen, der uns fremd ist. Die Ideen der
Vernunft und der Menschlichkeit der Sprache
werden in der Situation des mit dem Frem-
den-konfrontiert-Seins zum universalisti-
schen Referenzpunkt, von dem aus Arendt
gelingendes Anerkennen und Respektieren
des Fremden beschreibt. Aus der lingeren
Passage zitiere ich nur die entscheidenden
Sitze: ,Die Vernunft ist die Garantie dafiir,
dass der Mensch nicht nur den Michten und
sich selbst, wie er nun einmal ist, ausgeliefert
ist. Sie ist der Trost, dass man immer — gleich
wie der andere, fremde Mensch beschaffen
ist — an etwas appellieren kann. (...) Man
kann sich vom Fremden wegwenden mit der
ganzen Gleichgiiltigkeit oder dem vollstin-
digen Ekel vor der misslungenen Kreatur.
Das kann aber nicht hindern, dass der miss-
lungene Appell auf einen selbst zuriickfillt,
einen selbst zur Kreatur macht und die Ver-
nunft zu einer Differenz unter anderen
erniedrigt.“ [s. H. Arendt, Rahel Varnhagen.
Lebensgeschichte einer Jiidin, Miinchen 1992,
S. 147]

Gegen eine vorschnelle Rubrizierung dieser
Argumentation Arendts unter die universalis-
tische Tradition der Moralphilosophie gilt
hier jedoch abwigend zu bedenken, dass
Arendt in dem Essay iiber Kar! Jaspers. Biirger
der Welt kulturelle Differenzen in ihrer grund-
legenden Bedeutung wiirdigt [s. H. Arendt,
Menschen in finsteren Zeiten, Miinchen 1989,
S.99-112]. Dabei ist Arendts Hinweis auf die
generellen Grenzen der Urteilskraft bedeut-
sam, den sie in dem Essay Kultur und Politik
aus dem Jahr 1958 in einem geradezu anti-
universalistischem Duktus vorbrachte. Dort
hat sie festgehalten: ,Jhm (dem Geltungsan-
spruch des Urteils; R.W.S.) kommt daher eine
gewisse konkrete Allgemeingiiltigkeit zu, aber
niemals eine universale Giiltigkeit tiberhaupt.
Der Anspruch auf Geltung kann nie weiter
reichen als die anderen, an deren Stelle mitge-
dacht wird.“ [s. H. Arendt, Zwischen Vergan-
genheit und Zukunft, Miinchen 1994, S. 298f.]



Kurzum: Arendt gesteht durchaus die Mog-
lichkeit zu universeller Verstandigung zu, aber
die Respektierung des Unterschiedlichen ist
hierbei die Voraussetzung. Universalisierung
heiflt nicht Vereinfachung oder Vereinnah-
mung. In diesem Sinn bemerkt sie mit Blick
auf das Unaufgebbare der eigenen Lebensge-
schichte in ihrer Rahel-Biographie: ,,Einsicht
ist Vernunft, die sich auf andere einlisst und
dennoch ihre Autonomie als Humanitt
behilt.” [s. H. Arendt, 1992, S. 147]

Die philologische Perspektive, aus der
deutlich wird, dass Benhabibs These iiber die
fehlenden normativen Grundlagen der poli-
tischen Philosophie Arendts letztlich nicht
iiberzeugen kann, trigt weiter zur Klirung
des bisher zur Grundlegung der Arendtschen
Normen des politischen Handelns Gesagten
bei. Werden nidmlich die voneinander abwei-
chenden Versionen, in denen The Human
Condition und Vita activa vorliegen, der
Betrachtung zugrundegelegt, dann wird deut-
lich, dass in der deutschen Fassung die oben
dargelegte normative Begriindung Arendts
in den entscheidenden Passagen iiber die
Enthtllung des personalen Wer im Handeln
durchaus einbezogen ist. Nach Arendt ist der
Beginn des Handelns in einer Mitwelt be-
kanntlich der Vollzug einer zweiten Geburt.
In The Human Condition heifit es dariiber:
»With word and deeds we insert ourselves
into the human world, and this insertion ist
like a second birth, in which we confirm and
take upon ourselves the naked fact of our
original physical appearance.“ [s. H. Arendt,
The Human Condition, Chicago 1958, S. 176f.]
Was hier eher an die Last des eigenen Schick-
sals erinnert, das wir bewusst auf uns neh-
men, erhélt in der deutschen Fassung der
Vita activa einen anderen, optimistischeren
Klang. Dort erldutert Arendt, was es bedeutet,
mit der zweiten Geburt die nackte Tatsache
des Geborenseins zu bestitigen, nimlich,
»gleichsam die Verantwortung dafiir auf uns
nehmen* [s. H. Arendt, 1960, S. 65].

Was die Verantwortung des eigenen Han-
delns ausmacht, werde ich gleich niher aus-
fithren. Zuvor soll im Vergleich mit anderen
Passagen aus den beiden Texten Arendts
erhellt werden, dass in der Vita activa die
Hinweise auf die normativen Grundlagen des

politischen Handelns tatsichlich klarer darge-
legt sind als in The Human Condition. So ist
der performative Modus des Handelns in der
Vita activa wesentlich konkreter entwickelt als
in The Human Condition. Im amerikanischen
Text begniigt sich Arendt mit einem fliichti-
gen Hinweis auf das Risiko, das der Enthiil-
lung im Handeln vorausgeht. ,,Although
nobody knows whom he reveals when he
discloses himself in deed or word, he must

be willing to risk the disclosure (...).“

[s. H. Arendt, 1958, S. 180] Die deutsche Fas-
sung prézisiert das damit Gemeinte in einem
weiteren, erlduternden Satz: ,Dies Risiko, als
ein Jemand im Miteinander in Erscheinung zu
treten, kann nur auf sich nehmen, wer bereit
ist, in diesem Miteinander kiinftig zu existie-
ren, und das heift bereit ist, im Miteinander
unter seinesgleichen sich zu bewegen, Auf-
schluss dariiber zu geben, wer er ist, und auf
die urspriingliche Fremdheit dessen, der
durch Geburt als Neuankémmling in die Welt
gekommen ist, zu verzichten.“ [s. H. Arendt,
1960, S. 169] Diese Passage, die Elemente des
Prozesses der Anerkennung beschreibt, mit
der durch die Erklirung von Verantwortungs-
bereitschaft Fremdheit iiberwunden und
Gleichheit konstituiert wird, findet in The
Human Condition kein Aquivalent.

Mehr zur Frage, was es heifdt, Verantwor-
tung fiir das eigene Handeln zu iibernehmen:
Die Situation der urspriinglichen Fremdheit
wird in der Vita activa umgekehrt zu der Per-
spektive betrachtet, die wir bereits aus dem
oben zur Rahel-Biographie Gesagten kennen.
Dort war die Haltung des Respekts im Um-
gang der Mitwelt mit dem Fremden begriin-
det worden. Hier nun wird die Verantwortung
verdeutlicht, die den Neuankémmling in der
Welt, in der dieser zunichst ein Fremder ist,
mit seiner Mitwelt verbindet. Eben hier voll-
zieht Arendt den philosophischen Schritt, der
von der Beschreibung der konstituierenden
Bestandteile ihrer philosophischen Anthropo-
logie zur Begriindung der damit verkniipften
Haltung des Respekts fiihrt. Der ,,durch Ge-
burt als Neuankémmling in die Welt gekom-
men(e)* mildert seine urspriingliche Fremd-
heit ab, indem er durch die Verkniipfung von
Handeln und Sprechen sich in den ,Bedeu-
tungszusammenhang® [ebd., S. 168] seiner
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Mitwelt hineinbegibt; ,,wobei aber die Funk-
tion des Sprechens nicht die ist, zu erkliren,
was getan wurde, sondern das Wort vielmehr
den Titer identifiziert und verkiindet, dass er
es ist, der handelt, nimlich jemand, der sich
auf andere Taten und Entschliisse berufen
kann und sagen, was er weiterhin zu tun
beabsichtigt* [ebd.]. In The Human Condition
ist der kulturelle Hintergrund, in dem das
Handeln stattfindet, unterbelichtet. Dort
heif3t es wiederum nur knapp: ,,The action
he begins is humanly disclosed by the word,
(...) it becomes relevant only through the
spoken word in which he identifies himself
as the actor, announcing what he does, has
done, and intends to do.“ [s. H. Arendt, 1958,
S. 179] Nirgends erwihnt Arendt hier den
Bedeutungszusammenhang, der durch andere
Taten und Entschlisse gebildet ist, also das
Bezugsgewebe menschlicher Angelegenheiten
tiberwolbt und zum Verkniipfungspunkt von
Fremdem und Eigenem, Neuem und Bekann-
tem wird.

Wenn Benhabib im vierten Kapitel ihres
Buches Arendts Beziige zu Heideggers Philo-
sophie aufgreift, interpretiert sie die Arendt-
sche Kategorie des Bezugsgewebes menschli-
cher Angelegenheiten im Sinn des Horizont-
Begriffs der Phinomenologie [s. S. Benhabib,
1998, S. 183f.]. Im Anschluss an die Ausfiih-
rungen Arendts zum Bedeutungszusammen-
hang ist Benhabib zuzustimmen, wenn sie
sagt: ,Fiir Hannah Arendt bildet das Bezugs-
gewebe menschlicher Beziehungen und der
darin dargestellten Geschichten den Horizont
menschlicher Angelegenheiten im phinome-
nologischen Sinne. Jede sprechende und han-
delnde Person findet einen solchen Horizont
vor als den stets gegebenen Hintergrund, vor
dem sich ihr Leben entfaltet. [ebd.] Von hier
aus liefe sich durchaus die normative Be-
griindung der politischen Theorie Arendts
durchbuchstabieren. Doch Benhabib vollzieht
diesen Schritt nicht. Wie gesagt, dies kénnte
mit der kondensierten Textversion von The
Human Condition zusammenhingen.

Zusammenfassend ldsst sich sagen: Die
von mir benannten Textbeispiele legen den
Schluss nahe, das die deutsche Fassung der
Vita activa eher dazu einlddt, eine normative
Begriindung der politischen Theorie Arendts
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aufzuspuren. Gewiss, eine systematische
Gestalt nimmt diese normative Begriindung
nicht ein. Aber sie ist mehr als nur unter-
griindig vorhanden, und sie bietet mehr als
nur eine Zusammenstellung der konstitu-
ierenden Elemente von Arendts philosophi-
scher Anthropologie. Zwei von Arendt selbst
benannte republikanische Prinzipien mdgen
hierbei als Leuchtzeichen der Interpretation
dienen. Das eine entnehme ich ihrer Totalita-
rismusstudie. Dort findet sich im Kontext von
Arendts Erorterung der Affire Dreyfus ein
Notat tiber das ,,republikanische Prinzip des
offentlichen Lebens, in welchem der Fall eines
Biirger der Fall aller Biirger ist” [s. H. Arendt,
1986, S. 187]. Das andere wird von Arendt
wiederholt leitmotivisch zitiert; als republika-
nische Gesinnung besonders in einem Brief
an Karl Jaspers vom 24. Juli 1954 hervorge-
hoben: ,,Victrix causa diix placuit sed victa
Catoni — Die siegreiche Sache hat den Géttern
gefallen, aber die unterlegene dem Cato.“

[s. H. Arendst, K. Jaspers, Briefwechsel 1926-
1969, Miinchen 1993, S. 279].

In wesentlichen Abschnitten der Werke
Arendsts lassen sich dariiber hinaus normative
Argumente auffinden und so verbinden, dass
ein systematisches Argument sichtbar wird.
In der Vita activa ist dieses systematische
Argument im Begriff der Verantwortung
angedeutet, die mit der menschlichen Grund-
bedingtheit der Natalitit verwoben ist. Weiter
fordert diese Verantwortung durchaus die
Haltung des Respekts ein. Zwar ist die von
Benhabib nahegelegte Universalismusan-
nahme durchaus einleuchtend, wenn wir an
die Rolle von Vernunft und Sprache denken,
die Arendt im Prozess gelingenden Anerken-
nens von Fremdheit voraussetzt. Doch dass
Arendt der Einsicht in die Kontingenz des
damit historisch zusammengedachten viel-
fachen Scheiterns wegen ein melancholischer
Zug zugeschrieben werden kann, wie dies
Benhabib vorschligt [ebd., S. 301], kann ich
nicht nachvollziehen. Leider ist aus dem
urspriinglichen Titel von Benhabibs Mono-
graphie, die Arendt einen widerstrebenden
Modernismus unterlegt hat, in der deutschen
Ausgabe die Sinnverschiebung hin zur melan-
cholischen Denkerin der Moderne vollzogen
worden. Problematisch daran erscheint mir



vor allem, dass damit die Tir zur einer Psy-
chologisierung des politischen Denkens
Arendts aufgestoflen wird, die die weitere
Interpretation in eine ungliickliche Richtung

lenken kénnte

.
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- Bemerkingen zlj Hanna F.,,Pitkitis The Attack

of the Blob. Hannah Arendt’s Concept of the
Social, Chicago and London 1998.1

Mit ihrem Buch The Attack of the Blob
présentiert Hanna Fenichel Pitkin die bisher
wichtigste, weil vollstindigste, sowohl biogra-
fisch als auch theoretisch das gesamte Oeuvre
berticksichtigende, wohlausgewogene und kri-
tische Untersuchung tiber den zentralen und
zugleich problematischen Arendtschen Begriff
des Gesellschaftlichen (the social). Die Idee
des Gesellschaftlichen stellt Pitkin als eine
langjahrige, aus verschiedenen Perspektiven
und unterschiedlichen Impulsen und Erfah-
rungen herkommende Entwicklung in der
Werkstatt von Arendts Denken dar. Das Buch
ist dann sowohl eine Genealogie eines Begrif-
fes als auch eine Kritik an seinem theoreti-
schen Inhalt, gemessen an dem libertiren
Anspruch der Arendtschen politischen Phi-
losophie.

Pitkins Aufmersamkeit wurde dadurch auf
das Thema gelenkt, dass Arendt das Konzept
in einer Weise conterproductive anwendet, dass
es, wie Pitkin feststellt, ,her own central tea-
chings® untergribt (3), namlich, dass die

Kateb George, 1984, Hannah Arendst. Politics, Consience, Evil, Oxford.
Villa, Dana R., 1996, Arendt and Heidegger. The Fate of the Political,

Menschen selbst thre eigene Welt gemeinsam
schaffen — inklusive das Gesellschaftliche —
und die Freiheit besitzen, diese Welt durch
das politische Handeln umzugestalten. , Why
did Arendt develop imaginary so flagrantly

at odds with what she most wanted to say?“
(226) Das Unheimliche des Gesellschaftlichen,
wie Arendt es in The Human Condition dar-
stellt, liegt in seiner erstickenden Macht, die
Fihigkeit der Menschen, neue Anfinge zu
setzen, lahmzulegen und stattdessen die
Menschen so zu disziplinieren, dass sie hand-
lungsunfihig werden und sich nur verhalten
kénnen. Obwohl Hannah Arendt in ihrer
Unterscheidung der menschlichen Titigkeiten
richtig wahrnimmt, wie the social conduct sich
als ein normiertes und an die Konventionen
und Gebrauche sozialer Gruppen angepasstes
Verhalten ausdriickt, gerit sie in die Falle, die-
ses pervertierte, unverantwortliche Handeln,
aus dem das Gesellschaftliche besteht, zu ver-
allgemeinern und, noch schlimmer, teilweise
zu ddmonisieren. Damit wird das Gesell-
schaftliche als ,blob“ geboren. , The Blob® ist
die klischeeartige, kitschige von Pitkin ausge-
wihlte Metapher der amerikanischen ,,pop
culture® und des cinematographischen Genre
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