Der Weg beider Philosophen ist recht unter-
schiedlich. Hannah Arendst, Schiilerin Martin
Heideggers und Karl Jaspers, flieht als Jiidin
vor den Nationalsozialisten und analysiert
in ,Elemente und Urspriinge totaler Herr-
schaft® (1955) schon sehr friih das ,,Ver-
schwinden des Politischen®, das Verschwinden
jeglicher Pluralitit und damit jeglicher Frei-
heit als den eigentlichen Wesenszug des Tota-
litarismus. Claude Lefort (selbst ehemaliges
Mitglied einer trotzkistischen Splitterpartei)
kommt iiber die Analyse der vermeintlichen
Identitdt von Partikularem und Allgemeinem,
von Individuum und Gesellschaft in Person
und Selbstverstindnis des militanten Kom-
munisten zu einem dhnlichen Ergebnis.
Hannah Arendt hat sich tiber die Natur der
kommunistischen Regime nie eine [lusion
gemacht. Und Claude Lefort kommt aufgrund
seiner eigenen Erfahrungen und deren Refle-
xion zu dem Schluf, daf} die Gewalttitigkeit
und Rechtlosigkeit dieser Regime keine
bloflen Auswiichse der Biirokratie sind — wie
es der trotzkistischen Analyse des Stalinismus
entsprach — sondern aus der imaginaren Iden-
tifikation des Einzelnen mit dem Allgemeinen
entstammen, welche den realen partikularen
Platz des Einzelnen und seiner Rechte leugnet.
Arendt und Lefort haben beide fiir ihr
Denken und ihre Interventionen viel Feind-
schaft ertragen miissen, vor allem von Seiten
linker Intellektueller: Hannah Arendt fiir ihre
vermeintliche Identifikation von Nationalso-
zialimus und Kommunismus; Claude Lefort
fiir seine Kritik am Typus des linken Intellek-
tuellen, der zwar die Schrecken des National-
sozialismus zur Kenntnis nahm, aber bis
zur Absurditit kritiklos an den Regimen der
Kommunisten festhielt. Erst in den letzten
Jahren, hauptsichlich seit der Zeitenwende
1989/90, werden beide auch von einer grofien
Zahl linker Intellektueller als Wegbereiter
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b Denkens und Handelns

Jede Ortsbestimmung, die der Frage von ,Macht und Politik am Ende des
20. Jahrhunderts” nachgeht, muR dies vor dem Hintergrund der totalitdren
Erfahrung dieses Jahrhunderts tun. Und dies fiihrt unweigerlich zu Hannah
Arendt und Claude Lefort, den vielleicht wichtigsten Wegbereitern post-
totatitdren Denkens. Beide lehren uns, die Antagonismen und die Pluralitat
der Gesellschaft auszuhalten, ja zu begriiBen. Und sie lehren uns, nicht der
Versuchung, der Sehnsucht nachzugeben, diese Antagonismen aufzuldsen
oder aufzuheben in Ideologien, die die ganze Welt erklaren. Denn Ideolo-
gien sind Herrschaftsformen einer Gesellschaft, in der die Unterschiede in
einer héheren politischen Einheit , vernichtet” werden.

wahrgenommen, die schon lange versuchten,
das Wesen posttotalitiren Denkens und
Handelns zu beschreiben.

Es ist posttotalitdr und nicht — nur — anti-
totalitar. Denn bei beiden finden wir nicht
nur Kritik und Analyse des Totalitarismus,
sondern auch den Versuch, das Wesen des
Politischen nach der Epoche der totalitiren
Ideologien positiv zu beschreiben. ,Der Sinn
von Politik ist Freiheit®, schreibt Hannah
Arendt, und Claude Lefort ermahnt zu einer
»Politik der Menschenrechte und der demo-
kratischen Praxis®. Und er fiigt hinzu: ,,Und
wer behaupten wollte, dafl es einer solchen
Politik an Kithnheit mangelt, der wende
seinen Blick zu den Russen, Polen, Ungarn
oder Tschechen oder den Chinesen, die gegen
Totalitarismus revoltieren: Sie sind es, die uns
den Sinn der politischen Praxis entziffern
lehren. (279) Es gibt also eine Neugriindung
des Politischen nach seinem Scheitern. Was
fiir eine optimistische Perspektive — und was
fiir eine Aufgabe fiir die Philosophie wie fiir
die Politik!

Selbstverstindlich sind das Denken und
die Geschichte von Arendt und Lefort viel
unterschiedlicher, als diese Einleitung andeu-
tet. Aber fiir die heutige Fragestellung mochte
ich auf zwei Gemeinsamkeiten oder ,,Famili-
enihnlichkeiten® im Verstindnis des Politi-
schen im Denken der beiden zuriickgreifen,
die als Leitfaden fiir diesen Vortrag dienen
kénnen. Das sind zum einen ihre Vorstellung
von Gegenwirtigkeit und zum anderen ihr
Denken iiber den Ort der politischen Macht.
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1. Die Gegenwdirtigkeit und die Frage nach
dem Primat der Politik

Hannah'Arendt stellt den ,,Urspriingen® ein
Zitat ihres Lehrers Karl Jaspets voran: , Weder
dem Vergangenen anheimfallen; noch dem
Zukiinftigen; Es kommt darauf an; ganz
gegenwirtig zu sein.“ In-allen ihren Schriften
ist dies eines der herausragenden Topoi: Dal
* sich die Welt und damit auch der Raum der
Politik im Handeln und Sprechen in der
Gegenwartkonstituiert; ereignet. Diese Fest-
stellung redet keiner Geschichtslosigkeit das
Wort,und erst recht meint sie nicht;dag die
Politik sich keine Aufgaben stellen, keine
Projekte verwirklichen sollte. Sie sagt aus, daf}
das Handeln und Sprechen, das Politische an
sich, weder durch den Rekurs auf die Vergan-
genheit legitimiert ist, noch durch den Ver-
weis auf eine Zukunft — wie golden sie auch
vorgestellt ist — je legitimierbar sein wird.
Politik ist in erster Linie ein Zweck in sich
selbst, sie will ohne teleologische Rechtferti-
gung gemeinsam ¢ine ,Welt schaffen®. Daf
im Bereich der Politik jede Teleologie mit
dem Verweis auf das Wohl der Menschen
gerechtfertigt wird, ist dabeikein Hindernis:

.Denn im Mittelpunkt der Politik steht immer die Sorge um die Welt urid nicht

um den Menschen ~ und zwar die Sorge um eine so oder.anders beschaffene Welt, -

ohne welche diejenigen, welche sich-:.izdrgéﬂfund politisch sind, das:Leben nicht
wert diinkt, gelebt zu werden.”(24)

Das gerade macht die Freiheit aus, die nur

in der Politik erlebbar ist und vor der wir

in die GewiBheiten der Ideologie und ihrer
Verhelﬁungen fiir dxe Zukunft ﬂuchten

...sich vorzustellen, daf3 wir in einem Bezrrk warkhch fre: sein wllen, namhch
weder getrieben von uns selbst noch abhangig von gegebenem Material. Freiheit
gibt es nur in dem eigentiimlichen Zwischen-Bereich der Politik. Vor dieser
Freiheit retten wir uns in die ,, Notwendigkelt" der Geschichte. Eine abscheuliche
Absurditdt”. (12)

Claude Lefort g;bt einem sehr dhnlichen Ge-
danken Ausdruck, wenn er fordert, da wir
~die Ressourcen der Freiheit und Kreativitét
ausschépfen, aus denen eine Erfahrung ihre

Kraft zieht, die die Auswirkung der Teilung (der
Gesellschaft und des Individuums).auszuhalten
vermag; der Versuchung zu widerstehen, die .
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Gegenwart gleichsam gegen die Zukunft auszu-
tauschen, sondern im Gegenteil die Anstrengung
zu unternehmen, in der Gegenwart die Erfolgs-
aussichten aufzuspiiren, die sich durch die Ver-
teidigung erworbener Rechte und die Forderung
nach neuen Rechten abzeichnen, und dabei zu
lernen, diese von der blofien Befriedigung von
Interessen zu unterscheiden.“(279)

Was fiir ein wunderbares Motto fiir Politiker,
die sich Realpolitiker nennen!

Fiir beide ist also Gegenwartigkeit das
eigentliche Kennzeichen politischen Handelns
und der Ausdruck von Freiheit. Aber gerade
nicht in dem Sinne, wie Gegenwirtigkeit oft
verstanden wird, als reine Bediirfnisbefrie-
digung oder Interessenvertretung, sondern als
Synonym fiir die Tatsache der Begrenztheit
jeder politischen Handlung. Sie ist in ihrer
Herkunft und ihrer Wirkung begrenzt. Sie
kann sich keiner Notwendigkeit, die es zu
erkennen gilte, bedienen, sondern ist nur auf
das Urteil der Handelnden, auf ihre ,Kreati-
vitit (Lefort) im Kairos der aktuellen Situa-
tion angewiesen.

Dies schlieft zwei Bereiche aus der eigent-
lichen Domine des Politischen aus, namlich
das mathematisch-wissenschaftliche Denken,
das uns etwa zwingende Handlungsanleitun-
gen geben konnte und den gesellschaftlichen
Konsens, der immer schon da ist. Wenn man
versucht, sich klarzumachen, was diese Fest-
stellung fiir den politischen Praktiker bedeu-
tet, der sich in den diskursiven und institutio-
nellen Zusammenhingen bewegt, iiber die
die Zeitung unter der Rubrik ,,Politik* berich-
tet, konnen wir ermessen, wie schwer die For-
derung nach dem ,,Primat der Politik“ im
Kontext post-totalitiren Denkens zu verwirk-
lichen ist.

Denn dabei geht es ja dann nicht etwa
darum, ob Regierung oder Parlament einer
Zentralbank die Zinssétze diktieren kann
oder konnen sollte. Dies mag eine richtige
Uberlegung sein oder auch nicht. Es bezoge
sich aber nur auf das Primat politischer Insti-
tutionen, die in Konfrontation jeweils um den
Vorrang streiten. Das Primat der Politik ist
gegeben, wenn Politiker, Banker und Biirger
gleichermaflen, ohne Rekurs auf letztendliche




GewifSheit und Vorstellungen oder festge-
schriebene Ziele, einen Kurs bestimmen, nach
ihrem Urteil der offenen Situation. Und wenn
sie dabei das Risiko nicht scheuen, Unrecht zu
haben. Nur so kénnen sie eine Entwicklung
einleiten, die vielleicht 6konomische Nachteile
mit sich bringt und trotzdem den Akt, das
Sprechen und Handeln in gemeinsamer
Aktion, als das Politische schlechthin, hoher
halt, als das erwiinschte oder unerwiinschte
Resultat oder auch den Gesichtsverlust ihrer
jeweiligen Institution.

Ahnlich verhilt es sich mit dem gerade in
Deutschland oft vernommenen Hinweis auf
den bestehenden oder zu schaffenden gesell-
schaftlichen Konsens. Dieser ist nach der
Logik unserer Denker kein politischer Wert
an sich. Im Gegenteil: Der Konsens bewegt
sich im vorpolitischen Raum. Das Primat der
Politik besteht aus etwas ganz anderem: Aus
dem Wagnis, durch die Kraft und Uberzeu-
gung der eigenen Urteilskraft, die ,,nur den
zwanglosen Zwang" des besseren Argumentes
kennt, eine Mehrheit erst zu schaffen, nicht
ihr aufs Maul zu schauen. So, auf dem Weg
des Urteils am gegenwirtigen Gegenstand,
losgelost von Vorurteilen, so notwendig diese
fiir das Zusammenleben der Menschen sind,

entsteht Freiheit und politische Urteilskraft.

Es gibt in unserer 6ffentlichen Diskussion
durchaus ein Bewufltsein fiir diesen Tatbe-
stand. Denn nichts anderes ist oft gemeint,
wenn immer wieder der Ruf nach ,,Fithrung",
nach political leadership, laut wird. Diejeni-
gen, die in der Offentlichkeit stehen, sollen
sich demnach mit ihrem Urteil zum Wettstreit
stellen, um zu iiberzeugen. Die Mediendemo-
kratie allerdings fordert eher den umgekehr-
ten Prozef}: Diejenigen, die in Verantwortung
stehen, achten darauf, was ,man* eh schon
denkt und will, oder sie berufen sich darauf,
was mathematisch-wissenschaftliche Experten
oder Demoskopen sagen.

Der Ruf nach der Riickkehr zum Primat
der Politik ist nicht ohne Grund. Doch gibt es
dafiir unter den realen Bedingungen unserer
Demokratie keinen Konigsweg. Und vor allem
fehlt eines: das Bewufitsein, daf8 Politik gera-
dezu durch ihre Fehlbarkeit und Korrigier-
barkeit gekennzeichnet ist. Politik schafft eine
Welt, in der wir leben, sie kann sich nicht
primdr daran ausrichten, moglichst vielen
Menschen moglichst viele Bediirfnisse zu
befriedigen. Gerade das ist fiir die herkémm-
liche Form von Politik ein schwer zu fassender
und zu vermittelnder Gedanke.

2. Der Ort der Politik, die Leerstelle der Macht und die Frage,

warum Demokratie so-schwer

Hier liegt einer der Zugénge zu der Frage,
warum Demokratie politisch so schwer auf
den Begriff zu bringen ist: Sie wird meist als
Marktplatz der Bediirfnisse und Interessen
und-als deren Koordinierungszentrum mif3-
verstanden, ihre Macht konstituiert sich quasi
durch die stille Ubereinkunft der Befriedigten.
So'wird die Demokratie — neben der Auspri-
gung der liberalen Institutionen, welche die
Biirger- und Menschenrechte bewahren und
ihre Ausiibung erméglichen — oft in einem’
liberalen Miflverstiandnis auf den Zweck
reduziert, dafd sie einen friedlichen Interessen-
ausgleich'und die regelmifige Moglichkeit
zur Anmeldung der eigenen Bediirfnisse
gewiahrleistet.

Doch damit ist ihr Wesen nicht beschrieben
oder besser, die Frage nach ihrem Machtzen-

politisch auf den Begriff zu bringen ist

trum nicht beantwortet.Jedenfalls nicht bei
Arendt und Lefort. Sie bestimmen das Wesen
des Ortes der Demokratie als einen Mangel
an substantieller Identifikation, eine Leer-
stelle. Von sich aus ist sie ein Gebilde, ¢in
Netz von Prozessen; die keine Einheit schaffen
und denen keine Einheit zugrunde liegt.
Aufer eben jener Einheit, die (im Symboli-
schen, nicht im Realen) aus ihr selbst heraus
gestiftet oder zu ihr gebracht wird. Diesen
Gedanken formuliert Lefort radikaler als
Arendt, vielleicht auch, weil er sich mehr
auf den Prozef oder das Ereignis der Demo-
kratie konzentriert und nicht nur auf das
Griindungsmoment, den Griindungsakt.

Die Arendtsche ,,Gebiirtlichkeit®, der
Geburtsprozef3, der in dem Raum des Han-
delns und Sprechens Neues, eine Welt, schafft,
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ist nicht strictu sensu an die Demokratie
gebunden, wenn er auch an eine urspriing-
liche Vorstellung von Recht und der Unter-
scheidung von Macht und Gewalt gebunden
ist. Aber auch fiir Arendt ist der Ort, ,von
dem aus wir sprechen und handeln,” schwer
zu fassen. Doch in seiner Diskussion der
Bedingungen und des Ortes der Demokratie
bringt Lefort die Problematik stérker auf den
Punkt. Im Gegensatz zu Arendt ist fur Lefort
das Ereignis der Demokratie nicht nur eine
Neuordnung der getrennten Spharen des
Politischen und des Gesellschaftlich-Sozialen,
es ist eine neue Form der gesellschaftlich-
sozialen politischen Existenz.

Die ,,Demokratie lost die Grundlagen aller
Gewiheit auf“ (S. 296), sie 148t keinen sub-
stantiellen Referenz — oder Ausgangspunkt.
Und sie erlaubt uns auch nicht — wollen wir
die Flucht ins Totalitdre vermeiden — unsere
eigene Partikularitit und Zeitlichkeit sozusa-
gen zu vergessen, um uns etwa auf den Stand-
punkt der Allgemeinheit oder der Geschichte
zu verorten.

Die Demokratie als Existenzort verlangt
uns ab, eine Teilung zu ertragen. Nicht nur
eine Teilung, ein Getrenntsein von uns und
dem Zentrum der Macht. Die Demokratie
ist Teilung der Macht, jener Macht, die aber
gleichzeitig nicht identifizierbar, nicht anwe-
send ist. Unser Bediirfnis nach einer Einheit
— sei sie auch noch so abstrakt, in ihren Wur-

zeln bereits vergangen oder in ihrem Werden
zukiinftig — 146t sie unbefriedigt. In diesem
Bediirfnis erahnt Lefort die Spur des Religi-

Gsen in der Sphire des Politischen. Fir thn ist

das Religiose nicht nur Aberglaube, den auf-
geklirte Menschen nicht mehr teilen. Das
Religiose in der Politik war die Représentation
der symbolischen Ordnung der realen Welt.
Das Religitse war vor dem Ereignis der
Demokratie mit dem realen Korper des
Kénigs verbunden. Durch den Kénigsmord
der Franzosischen Revolution ist diese Verbin-
dung auf Dauer gekappt. Dies andert aber
nichts an der Wirksamkeit der Symbolischen
Ordnung (dispositif symbolique), die weiter
wirkt. Nur ihrer Wirksamkeit steht in der
Demokratie keine angemessene Reprdsenta-
tion mehr zur Verfiigung.

Dies ist der Grund, warum Demokratie fiir
uns begrifflich so schwer zu fassen ist, wenn
wir versuchen, sie von einem post-totalitdren
Verstindnis her zu denken: Wir kommen
ohne eine solche imagindre Einheit, ohne
ein vorgestelltes Zentrum nicht aus. Unsere
Gesellschaft, so modern sie ist, ist nicht so
vollstindig sikularisiert, dal wir sozusagen
eine reine Politik denken kénnten. Also
brauchen wir immer wieder, um die Demo-
kratie zu leben, ein der Demokratie an sich
Eremdes: Eine Vorstellung davon, wovon wir
Teil sind und welches tiber die reale Ordnung
hinausgehende Symbolische die Sphéren

. unseres Erlebens als Einheit ordnet. Lefort

beschreibt diesen Sachverhalt so:

Allerdings ist dies nicht so zu verstehen, dafs die (demokratische Gesellschaft)
ganz ohne Einheit, ohne jede definierte Identitdt wire. ...Das Volk, die Nation
und der Staat errichten sich als universale Wesenheiten, auf die jedes Individuum,
Jjede Gruppe gleichermafSen bezogen ist. Doch weder der Staat noch das Volk, noch
die Nation stellen sich als substantielle Realitdten dar. Ihre Repriisentation ist
selbst sténdig abhdngig von einem politischen Diskurs und einer geschichtlichen
und gesellschaftlichen Ausgestaltung, die ihrerseits stets an ideologische Ausein-
andersetzungen gebunden bleibt.” (295)

3. Politische Praxis und die Kategorien
der post-totalitdren Denker
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Es ist letzten Endes dieser Diskurs, der die
Stelle der Reprisentation der symbolischen
Ordnung einnimmt, ohne sie jeweils zu beset-
zen. Er ist dafiir als Prozef notwendig, ist A
aber dabei nicht notwendig in Begriffe gefafit, §
deren Realitit man sich nur vergewissern, die
man sich nur aneignen miifite. Da diese Ver-

gewisserung auf der Ebene des Symbolischen §



geschieht, nutzt es gar nichts, an diesen Dis-
kurs die Anforderung zu stellen, sich selbst
durch seine Begriffe transparent zu machen.
Um einen Begriff Heideggers an einer unge-
wohnten Stelle anzuwenden: Die Ebene des
Symbolischen ist ,unhintergehbar®. Seine
geschichtliche Genese bindet den politischen
Diskurs als Prozef in der ,Leerstelle der
Macht“ an das Religidse, quasi an seinen Vor-
ldufer. Diese Unhintergehbarkeit hat, wenn
man sie bedenkt, durchaus auch Wirkungen
auf das alltigliche Geschift politischer Praxis.
Ich will dies, so gut es geht, an zwei Bei-
spielen aufzeigen. Dabei stehe ich hier als
Politikerin, d.h. als Praktikerin, deren Zugang
zu den heute aufgeworfenen Fragen haupt-
sichlich der des Handelns und der Erfahrung
ist. Dieser Hinweis alleine geniigt aber natiir-
lich nicht. Denn auch meine Praxis steht, wie
jede Praxis, in einem hermeneutischen Kon-
text. Und wie jede politische Praxis ist sie sich
selbst nicht (ginzlich) transparent und nicht
(gdnzlich) beschreibbar: Dies ist ja gerade die
erste Lektion, die wir von Claude Lefort, aber
auch von Hannah Arendt lernen konnen. Poli-
tiker nennen diesen Prozef} gern Intuition.
Trotzdem will ich hier den Vesuch wagen,
ein Stiick Transparenz zu erarbeiten. Das ist

b) Sudetendeutsche

selbstverstindlich ein gewagtes Unterfangen.
Denn jeder Zugriff auf die eigene Praxis mit
dem Anspruch, sie einzubetten in eine Dis-
kussion des Politischen, tragt seine eigene
Unzuldnglichkeit in sich. Ich bin mir bewufit,
daf ein solcher Versuch den Charakter des
Vorlaufigen, der Anniherung hat und keinem
systematischen Anspruch gerecht werden
kann.

a) RAF
Mitte der 80er Jahre begannen einige Politiker, darunter auch ich, sich
dariiber Gedanken zu machen, wie man die sprachlosen und eingefrorenen
Antagonismen zwischen RAF und Staat in Bewegung bringen konnte. Wir
waren auf der Suche nach einer ,,politischen Losung". Allerdings, so haben
viele Rechtsanwilte und Unterstiitzter der Gefangenen RAF-Mitglieder bald
gemerkt, verstand ich darunter etwas anderes als jene. Ich wollte eine wirklich
»politische® Losung, eine Auflésung der eingefrorenen Denk- und Hand-
lungsformen, Sie aber, so hart dies in diesem Zusammenhang klingen mag,
waren oft nur ,Interessenvertreter” — wobei damit nicht gesagt ist, daf$ echte
Interessen vertreten wurden. Und sie waren am moralischen Appell interes-
siert. Das war sicher aus sich heraus ein berechtigter Ansatz, nur eben kein
politischer, sondern ein liberal-humanitirer — eine pathetische Geste gegen-
iiber einem als inhuman interpretierten ,,System*

Ich wollte einen politischen Weg suchen. Meine Frage an die Gefangenen
lautete daher: Warum diirfen sich alle verdndern, nur ihr nicht? Warum muft
ihr Euch zu Gefangenen real wirksamer Mythen machen und konnt Euch
nicht auf eine Reflexion einlassen, die sich nicht nur am vermeintlich Fakti-
schen, an der eigenen Rolle als Antagonimus zum Staatsapperat orientiert?
Dies hitte vorausgesetzt, sich von festen Reprisentationen der Macht zu
16sen, und das Wesen des Politischen als Handeln und Sprechen, als Offnung
am gegenwirtigen Gegenstand zu verstehen und zu erproben.

Es ist schwer, die faktische Entwicklung der ,,Ereignisse” (im Sinne Merlau-
Pontys) nach Spuren der Wirksamkeit dieser Intervention zu untersuchen.
Spitestens mit der Mauerdffnung waren die Bedingungen dafiir grundlegend
verindert. Aber ich glaube, an diesem Beispiel lift sich aufzeigen, auf was
wpolitische Losungen® einwirken, was sie bewirken miissen, um wirklich
politisch zu sein.

In einem ganz anderen gesellschaftlichen und historischen Kontext habe ich
1995 auf dem Sudetendeutschen Tag und in der Folgezeit eine politische
Intervention unternommen. Vaclav Havel, der tschechische Président; hatte,
in dem Bemiihen die historische Chance auf eine Neugriindung der deutsch-
tschechischen Beziehungen zu nutzen, Angebote und Signale in Richtung
Bundesregierung und Sudetendeutsche Landsmannschaft gesendet. Er hatte
die Vertreibung der Sudetendeutschen verurteilt und sich dafiir entschuldigt.
Und trotzdem sagte er, es miisse nicht so sein, daf8 Tschechen und Deutsche
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sich weiterhin im ,,Geftihlskostiim® ihrer Vor-
fahren begegnen. Dies war wohlgemerkt kein
Appell die Vergangenheit zu vergessen, son-
dern eine Bitte, die eigene Urteilskraft an der
Gegenwart auszurichten.

Die Reaktionen auf deutscher und sudeten-
deutscher Seite waren enttduschend. Es zeigte
sich, daB auch hier Bewegung, eine Offnung
im Politischen notig war. Als kleinen Beitrag
bin ich damals auf den Sudetendeutschen Tag
gegangen, was fiir viele tiberraschend kam. Es
war eine politische Intervention ohne Termi-
nismus, eine Aktion im 6ffentlichen Raum
ohne Ziel, ohne vorher definierte Wirkung.
Genau genomimen war es eine Hkorpersprach-
liche* Aktion, denn zu reden war mir nicht
erlaubt worden.

Antje Vollmer im Gesprich mit Claude Lefort. Foto: Martina Thierkopf, Bremen
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Dieser Auftritt, der dramaturgisch am
Losungsmuster des Skandals orientiert war, in
dessen Ereignisschatten sich immer Neues
bilden kann, war ein Teil eines Prozesses mit
offenem Ausgang. Natiirlich hatte er auch
rein kathartische Wirkungen — ich werde das
Schimpfen und Grohlen aus 10.000 Kehlen
nicht vergessen. Doch ist diese Intervention
vor allem ein Beispiel fiir den Raum, den
politisches Handeln und Sprechen schaffen
kann, ein offener Ort im spannungsgeladenen
Zusammenkommen unterschiedlicher Men-
schen.

Vor allem aber ist er ein Beispiel dafiir,
was auch Lefort beschreibt: Dafd ein politi-
sches Handeln in der Demokratie, da es sich
auf keine feste Reprisentation unserer gesell-
schaftlich-sozialen politischen Ordnung
berufen kann, immer nur mit dem Risiko des
Scheiterns und des MifSverstanden Werdens
zu haben ist. Dies gilt fiir den Einzelnen, dies
gilt fiar Gruppen und fiir die Gesellschaft als
Ganzes.

Hier méchte ich schlieBen, aber nicht ohne
noch eine Beobachtung mit Ihnen zu teilen,
die ich wihrend beider Projekte gemacht
habe: Ich wurde immer gefragt, ob ich denn
selbst Angehorige oder Freunde in der RAF
oder sonst einen personlichen Bezug zu die-
sem Ereignis hitte oder spiter, ob ich denn
selbst aus einer Vertriebenenfamilie stamme.
Hannah Arendt wiirde wahrscheinlich sagen,
diese Fragen hitten das Urspriinglichste der
Politik nicht verstanden: Sie ist nur dort, wo
sie wirklich frei ist, ,nicht getrieben von uns
selbst, noch abhingig von gegebenen Mate-
rial®, Dieser Satz ist es wert, zweimal zitiert
zu werden.
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