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I.

Hannah Arendt notierte 1964 in ihr Denktagebuch:,,Es ist hochst auffallend, dass in der
Kritik der praktischen Vernunft und den anderen moralischen Schriften Kants von dem
sogenannten Mitmenschen kaum die Rede ist. Es geht wirklich nur um das Selbst und
die in der Einsamkeit funktionierende Vernunft. Also ist Kants Moral inklusive dem ka-
tegorischen Imperativ die Moral der Ohnmacht“. Und in Arendts Kant-Vorlesungen
(1970) heisst es: ,,Kant sagt einem, wie man andere zu beriicksichtigen hat; er sagt ei-

. Einer-

“o

nem nicht, wie man sich mit ihnen in Verbindung bringen soll, um zu handeln
seits also das denkende Selbst, anderseits die Mit- oder Zwischenmenschlichkeit - beide
geben Auskunft dariiber, wie Arendt die Anwesenheit und den Anspruch des und der An-
deren behandelt. Wenn sie davon ausgeht, dass es Menschen nur im Plural gibt, wenn sie
die Pluralitit als eine Tatsache qualifiziert und das Politische als ,, Zusammen- und Mit-
einandersein der Verschiedenen“*definiert, wenn also der Plural Grundbedingung der
Existenz und Grundbedingung des Politischen ist, dann wird das Sich-in-Verbindung-
bringen mit den mitlebenden Anderen, das Arendt bei Kant vermisst, zur zentralen politi-
schen Frage. ,, Wenn wir auf dieser Erde zu Hause sein wollen, selbst um den Preis des
In-diesem-Jahrhundert-zu-Hause-Seins, miissen wir versuchen, uns an dem nicht en-
denden Dialog mit threm Dasein zu beteiligen.“*

Arendt hat den von Martin Buber stammenden Begriff ,,dialogisches Prinzip“ bekannt-
lich nicht verwendet. Bei ihr heiBt es schlicht Sprechen, Gesprach, Zwiegesprich, Dialog
mit sich selbst. Uber Buber schrieb sie 1953 an Blumenfeld: , Wir sind ganz einer Mei-
nung; nur mag ich thn nicht“s; einige Jahre spater allerdings hie8 es: ,, ... er (hat) mir
dann schliesslich doch gefallen ... weil er eine wirkliche Neugier und Lernfihigkeit fiir
die Welt hat*®. Und: ,Ich hoffe, ich sehe Buber wieder“’.Bubers Dialogverstindnis hat al-
lerdings mit dem Arendts wenig gemein, und fiir sein Dialog-Tremolo hatte sie wenig
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Sinn. Buber sah im dialogischen Verhailtnis zwischen den Menschen die Méglichkeit der
Menschwerdung — ,,l’existence du Toi de Dieu au Moi de ’homme“- die Existenz des Du
Gottes im Ich des Menschen®. Das abendliandische philosophische Denken, schrieb Buber,
sei von der Angst vor dem Verfehlen der Beziehung zu Gott und der Beziehung zu sich
selbst beherrscht; das Verfehlen der Beziehung zu den anderen Menschen aber sei ein
nichtexistierendes oder nachgeordnetes Problem geblieben. Nur wenn wir "die menschli-
che Person ... in thren Beziehungsmdoglichkeiten zu allem, was nicht sie ist, zu fassen ver-
suchen, fassen wir den Menschen"® - als einen, der erst durch das Du zum Ich wird. Bei
Buber liegt das Fundament menschlicher Existenz in der Akzeptanz der Andersheit des
Anderen’®, in der "Wucht" des vom Ich unterschiedenen Anderen®, und erst dieser
Durchbruch "macht den Menschen zum Menschen ..., (erst wenn) ein Wesen ein
anderes ... als dieses bestimmte Wesen meint, um mit ihm in einer ... tiber die Eigenbe-
reiche beider hinausgreifenden Sphdre zu kommunizieren".

Arendt geht es nicht um ,Menschwerdung“ durch den Dialog, auch nicht um eine
Ethik, die vom Gut-oder-bdse-Sein handelt, ,,sondern um die Verdnderung der von Men-
schen konstituierten Welt. ... Die Menschen werden nicht besser oder schlechter“*.
Arendts Interesse an der Mitwelt ist ein Interesse um der Welt willen, die erst im Spre-
chen iiber sie entsteht, und dieses Sprechen enthebt uns nicht des Urteils iiber das Ge-
sprochene und dessen Gegenstand. Was aber ist dieses ,Zusammen- und Miteinander-
sein der Verschiedenen”, von dem Politik handelt, und als was tauchen die Mitmenschen
auf? Als vorgestellte, symbolische, reprisentative, exemplarische Andere, als konkretes
Gegeniiber, als 6ffentliche Sprecher, Einflussnehmer, Werber, Uberreder, Uberzeuger,
Mitteiler, Empfanger des Mitgeteilten, als Ohren, Zuschauer, Beobachter, Richter,
Schiedsrichter, als Meinungsspender, Meinungsveranderer, Horizonterweiterer, immer
im Dienste des eigenen Urteils? Arendt hat darauf bestanden, dass politisches Denken das
Einzige ist, was sich im ,common sense’ bewegen muss, diesem ,,s pezifisch menschlichen
Sinn“, von dem das Sprechen abhingt'. Das Pradikat des Politischen ist, dass es immer
im Miteinander der gemeinsamen Welt bleiben muss* und so ,,mit dem Durchschnittli-
chen zu tun® hat*. Dabei sei die Schwierigkeit fiir Kant, schreibt Arendt, ,,dass dies Ver-
madgen nicht ,egoistisch’, sondern ,pluralistisch’ ist und doch ,Anmafung’ auf Apriori-
Geltung stellt. In diesem Fall ist der Plural in mir ... Der Gemeinsinn enthdlt die Bedin-
gung der Moglichkeit des Miteinander*V. Dieser Gemeinsinn aber wurde mit dem Tradi-
tionsbruch in einer Weise beschidigt, dass er auch das Vertrauen beschidigte, das man in
die konkreten Menschen als Triager des Gemeinsinns setzte. Zugleich besteht Arendt auf
der Unentbehrlichkeit dieses Vertrauens — ,, Vertrauen in das Menschliche aller Men-

8 Hannah Arendt: Un guide de la Jeunesse Martin Buber. In: Le Journal Juif des Jeunes... 1935
9 Martin Buber: Das Problem des Menschen. Heidelberg 1948, S.125

10 Martin Buber: Urdistanz und Beziehung. Heidelberg 1960, S.30

11 Martin Buber: Die Frage an den Einzelnen. In: Das dialogische Prinzip. Heidelberg 1962, S.240
12 Martin Buber: Das Problem des Menschen, a.a.O., S.165

13 Hannah Arendt: Denktagebuch Bd.1, Miinchen 2002, S.297

14 Hannah Arendt: Uber Kants Politische Philosophie. In: Das Urteilen. Miinchen 1998, S.54

15 Hannah Arendt: Denktagebuch Bd.1, a.a0O., S.591

16 Hannah Arendt: Denktagebuch Bd.1, a.a.0., S.297

17 Hannah Arendt: Denktagebuch Bd.1, a.a.O., S.578



Christina Thiirmer-Rohr | Zum ,dialogischen Prinzip’ im politischen Denken von Hannah Arendt |
http://www.hannaharendt.net

schen. Anders kénnte man es nicht“®, Solche Widerspriiche schlagen sich in Arendts Dia-
logverstindnis nieder, und man kann es verwirrend finden.

II.

In Arendts Werk und seinen verschiedenen Perioden finden sich drei unterscheidbare
Aspekte, die auf ein Leben im Modus des Miteinandersprechens verweisen . Erstens folgt
aus dem Nichtidentischsein mit anderen, dass wir voneinander wissen und uns verstandi -
gen miissen® - verstindigen ,,in einem absoluten Chaos ... der Differenzen“”, die mit der
Pluralitat der Meinungen auch die Unzulédnglichkeit der Logik zutage bringen*. Im Mit-
einandersprechen verlassen wir die Anonymitat, unterscheiden uns aktiv voneinander,
exponieren uns, geben AufschluB iiber uns, bringen uns als Personen zum Vorschein.
Wir nehmen damit das Risiko auf uns, auf unsere urspriingliche Fremdheit zu verzich-
ten*, auch kiinftig mit den Anderen zu existieren und die Folgen des eigenen Handelns zu
verantworten.

Zweitens baut sich iiber das Sprechen erst die Welterfahrung auf, eine Welt, die "nur in
dem Mape verstdndlich (wird), als Viele miteinander tiber sie reden und ... ihre Perspek-
tiven mit- und gegeneinander austauschen ... In-einer-wirklichen-Welt-leben und Mit-
-Anderen-iiber-sie-reden sind im Grund ein und dasselbe"*. Jede Sache hat so viele Sei-
ten, wie Menschen an ihr beteiligt sind¢, und Wirklichkeit kann nur erfat werden im
dauernden Gesprich, das die vielfiltigen Sichten zum Vorschein bringt®. In der Sorge um
eine gefahrdete Welt*® erweisen Menschen sich als weltbegabt, indem sie zeigen, daf§ die
Welt sie etwas angeht. Und indem man iiber die Dinge der Welt spricht, werden diese
nicht "einfach", sondern vielfach, und am Ende steht nicht das richtige Ergebnis, sondern
die Erkenntnis, das man, um vorwartszukommen, immer wieder von vorn anfangen
mul3*.

Drittens ist auch der Umgang mit sich selbst ein Sprechen-mit, eine Verkehrsform, die
Denken heiBt3°, ein Vermdogen, das beweist, dass auch das Ich nicht als Singular exis -
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tiert®. Denken ist ein stummes Zwiegespriach??, das ,von vornherein als Dialogisch-mit-
sich-selbst-sein auf Andere bezogen*® ist®?, das die Vorstellung des nicht mit-mir-gleichen
aktiviert** und das auf sich selbst zuriickwirkt® . ,Nur weil ich mit Anderen sprechen
kann, kann ich auch mit mir sprechen, d.h. denken“3. Wer denkt, ist immer noch In-der-
Welt, in Gesellschaft mit sich selbst und Anderen. Das innere Gegeniiber ist das einzige,
mit dem man zusammenleben muss solange man lebt und dem man nicht entkommen
kann, es sei denn man hort auf zu denken.

II1.

Das Wort ,.Dialog” hat Arendt vor allem fiir dieses innere Zwiegesprich reserviert. Das
Mit-sich-selbst-Sprechen ist ,die politische Seite alles Denkens, weil sich selbst im Den-
ken Pluralitdt bekundet“?. Die ,notwendig dialogischen Form alles Denkens” zeigt sich
in der Zwei, die ,unserem Selbst entspricht“3®. Ohne sie ,keine Wahrheit“, ,keine Tiefe“?,
auch kein Zweifel, der ,,die beiden Mdglichkeiten dauernd in der Unterschiedenheit und
Unentschiedenheit festhdlt; zwischen thnen geht der Dialog hin und her“*°. Das ,Sich-in-
Zwei-Spalten alles echten Denkens ... hdlt die andere Seite, die Seite des Andern offen; ...
ist in der Einsamkeit und nur in ithr die absolut notwendige Reprdsentation der Ande-
ren“#. In diesem Dialog muss ich immer auch ein Anderer sein** und kann das Selbst
durch Andere vertreten werden*3. Das Denken, in dem ,zwei Subjekte in einer Person“
agieren*4, wird bei Arendt zum einzigen reinen dialogischen Ort. In ihm,, realisiere ich
das Essential ... des Anderssein-als in seiner allgemeinsten Form. ... Dass ich diese An-
dersheit realisieren kann, indem ich mit mir selbst bin, ist die Bedingung der Méglich-
keit, dass ich als ein Anderer mit Anderen sein kann“#, ,die Bedingung der Méglichkeit
der Gemeinschaft, und niemals umgekehrt“+.

In Arendts Kant-Vorlesungen findet man die Mitmenschen nur auf vermitteltem Weg.
Man trifft auf mehr oder weniger autonome Vermdégen, Sinne, Fahigkeiten, Bediirfnisse,
Organe, ein ,,Organ des Denkens®, ein ,,Organ des Erkennens®, den ,gemeinschaftlichen
Sinn“, also auf Mitgifte und Besitztiimer des Subjekts, das mit seinen Ausstattungen Be-
schreibungseinheit bleibt. Diese Ausstattungen sind es, die das Subjekt befahigen, die An-
deren, sogar alle Anderen zu reprisentieren, also etwas in sich zu beherbergen, was es
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selbst nicht hat oder ist — eine Art innerer Bevolkerung. ,,Eine Meinung bilde ich mir, in-
dem ich eine bestimmte Sache von verschiedenen Gesichtspunkten aus betrachte, indem
ich mir die Standpunkte der Abwesenden vergegenwdrtige und sie so
mitreprdsentiere. ... (d.h.) einen Standpunkt in der Welt (einnehme), der nicht der mei-
nige ist .... Je mehr solcher Standorte ich in meinen eigenen Uberlegungen in Rechnung
stellen ... und je besser ich mir vorstellen kann, was ich denken und fiihlen wiirde, wenn
ich an Stelle derer wdre, die dort stehen, desto besser ausgebildet ist dieses Vermogen
der Einsicht ... und desto qualifizierter wird schlieflich das Ergebnis meiner Uberlegun-
gen, meiner Meinung sein“,*. Dieses Vermogen lasst uns in der bewohnten Welt aufge-
hoben sein, es ist, sagt Arendt, dazu angetan, Menschen zu gemeinsamen Bewohnern der
Welt zu machen und ,,durch den gemeinsamen Besitz einer Welt“ aneinander zu binden #.
Was Kant betrifft, findet Arendt zwei Dinge ,,merkwiirdig” oder ,fragwiirdig“: Kant sei
sich in seiner Ableitung der Urteilskraft vom Geschmacksvermogen der politischen Be-
deutung seiner Entdeckung nicht bewusst geworden®°. Und seine Definition des Denkens
als ,Bediirfnis der Vernunft“ schreibe dem Denken Diktatcharakter zu, so als sei Denken
»das Vermogen, uns zu befehlen, das zu tun, was wir aus der Vernunft wissen“>'. Arendts
Kritik fiel anfangs harsch aus. 1951 notierte sie: ,,Mit welcher Konsequenz das eigentiim-
liche Zwischen der Pluralitiit iibersehen wird! Das absolut isolierte und selbstherrliche
Subjekt begegnet einem zweiten in der Welt, gedenkt also sofort, sich dieses zweiten als
Mittel zu bedienen ... In der Begegnunyg ... zweier Selbstzwecke, dffnet sich die Welt wie
ein Abgrund ... Die Achtung und der Respekt der ,Menschenwiirde’ ist wie ein ohnmdch-
tiger Gruss liber den Abgrund hinweg ... aus der absoluten Distanz“>*. Kants Argument,
mit dem er unter der Frage ,,was soll ich tun?“ den Menschen zu einem den Gesetzen der
Vernunft untergeordneten Wesen und zum ,Zweck an sich selbst“ macht?3, habe nicht die
gleiche Kraft wie Sokrates, weil es sich auf reine Vernunftbegriffe und nicht auf das Den-
ken als Tatigkeit beziehe® und weil Kant Denken nicht als Zwiegesprich verstehe®.

IV.

Arendt verteidigt das Recht auf eine ,,Moral der Ohnmacht“, derer sie Kant verdachtigte,
nur fiir Grenzsituationen, in denen man fiir die Welt keine Verantwortung mehr iiberneh-
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men kann%. Der gerissene Faden der Tradition rechtfertige aber gerade die Frage, was in
den Ausstattungen der Menschen Politik moglich und notwendig macht, was das ,,Zusam-
men*“ sichert”, wie man sich - was Kant einem nicht sagt - mit den Verschiedenen in Ver -
bindung setzen kann, warum wir also im Plural und nicht im Singular existieren®®. Die
Antwort ist: damit wir uns mitteilen und miteinander reden®. Im Sprechen und Handeln
realisiert sich Leben als inter-esse®, sind die realen Anderen da, hat man mit ihnen zu
tun. Hier kommt das Sprechen mit, zu und iiber ins Spiel, die Rede und das Rede-stehen,
das Mitteilen, das Rechenschaftablegen, die Einigung. Das sind ganz andere Sprechakte
als es der Denkdialog ist. Dieser ist deswegen als Modell des zwischenmenschlichen Spre-

chens nicht geeignet. Er kann es nicht sein, weil man mit dem inneren Dialogpartner

nicht in Widerspruch geraten sollte, weil man, um mit sich selber leben zu kénnen, mit

ihm zwar nicht in Einheit, aber méglichst in Frieden leben sollte. Man steht mit ihm ,auf

sehr engem Fusse®, lebt mit ihm ,,unter einem Dach”, er macht sich bemerkbar ,immer

wenn ich nach Hause gehe
Prinzip des Denkens, ,,aber ausschliefilich des Denkens

«61

. Wiirde man das Prinzip der Widerspruchsfreiheit — das

“H2

- aufs Sprechen mit realen Mit-

menschen iibertragen, wiren diese gezwungen, ihre Widerspriiche untereinander aufzu-
geben, so wie ich im Gespriach mit mir selbst zwar Zwei®, aber nicht uneins, also in Ein-
klang mit mir sein sollte®. Erst das 6ffentliche Erscheinen unter Menschen ,,ist die Bedin-
gung der Moglichkeit des Einer-seins“®, sonst konnte man mich nicht erkennen®. Und
wdass ich wirklich Einer bin, dazu brauche ich alle Anderen“®. Erst mit den und durch

die Anderen kénnen wir aus dem doppelten Ich des Denkdialogs wieder als ein Ich er-

scheinen — als veranderliches® und zeitliches Ich® .

Der innere Gefihrte ist ein anderes Gegeniiber als es die konkreten Anderen sind. Mit

ihnen lebt man nicht ,,unter einem Dach®, das Axiom der Widerspruchfreiheit gilt nicht,

man hat nicht mehr in der Hand, was passiert. Im lebendigen Hin- und Her- und Wider -

reden, im sich Mit- und Gegeneinander zur Geltung bringen explodiert die Pluralitit der

Meinungen, redet jeder vom eigenen Standpunkt aus, treffen oder widersprechen sich
also verschiedene Standpunkte und kann das gemeinsame Ziel nicht in der Regie eines
Einzelnen definiert werden. Aber man kann sich auf eine gemeinsame Sache einigen, die
durch die verschiedenen Sichten zur neuen Sache wird, somit erscheint ein Drittes jen -

seits von Ich und Du, das den Handelnden gemeinsam ist, wie in der Konzertmetapher,

wo das Gemeinsame das Werk ist, das die verschiedenen Akteure einem Publikum darbie-
ten, das die Chance des Uberblicks bekommt. Diese Sicht aufs Handeln fiihrt Arendt
dazu, zu sagen: Kants Frage nach dem ,Was soll ich tun?“ habe mit Handeln nichts zu
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64 Hannah Arendt:
65 Hannah Arendt:
66 Hannah Arendt:
67 Hannah Arendt:
68 Hannah Arendt:
: Denktagebuch Bd.2, a.a.0., S. 780f.

Denktagebuch Bd.1, a.a.0., S.504

Denktagebuch Bd.1, a.a.O., S.263f.
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tun, er beriicksichtige es an keiner Stelle”. Macht, das ,,Urphinomen der Pluralitat“, lasst
sich aus der Perspektive der Vermogen nicht fassen, weil sie erst ,,im Zwischen der Plura-
litdt“ entspringt”*. Das Beginnen, Zusammenhandeln und Zu-Ende-fiihren ist angewie-
sen auf Hilfe der Anderen, ein starkes Wort, das auf die Ohnmacht des Einzelnen und die
Unentbehrlichkeit der Prasens Anderer verweist und zugleich auf den Grund, dass Politik
im Bereich des Zwischen entsteht.

Anders steht es mit dem 6ffentlichen Gebrauch der Vernunft. Hier bleibt Kant fiir
Arendt der eigentliche Repriasentant einer politischen Philosophie, die vom Sprechen im
offentlichen Leben der Politik die gleiche Rechenschaft verlangt wie vom Dialog mit sich
selbst”. Es ist die Vernunft, die das Zwischen als Bezogen-sein konstituiert” und mit der
Kant das Denken als urspriinglich politisch legitimiert. Und erst Kant sagt, dass mit dem
Entzug der Freiheit 6ffentlicher Mitteilung den Menschen auch die Freiheit zu denken ge-
nommen wird, denn die einzige Garantie fiir die ,Richtigkeit’ unseres Denkens liegt darin,
es Offentlich zu machen und gleichsam “mit anderen, denen wir unsere und die uns ihre
Gedanken mitteilen’, denken’*. Die fehlbare Vernunft ,kann nur funktionieren, wenn die
Freiheit besteht, thre Resultate vor dem ganzen Publikum’ bekanntzugeben“’> — bei Kant
ist das die Lesewelt, und auch die unparteilichen Zuschauer — , bei Kant: als wdre ich
der Richter*®. Die aus der reinen Tatigkeit des Denkens heriibergeretteten Gedanken
miissen ,,,Rede-stehen’, werden kontrollierbar, weil die Rede etwas iiber etwas aussagt.
,30 zwingt die Rede den Gedanken wieder aus der Einsamkeit des Denkens in das Mit-
einander®”.

Als Angewiesenheit aufeinander findet dieses einen exemplarischen Ausdruck in
Arendts Gedanken der Verséhnung. Um zu verhindern, dass ein begangenes Unrecht nie
wieder ungeschehen gemacht werden kann, also Kontinuitdt bekommt und ein Unrecht-
tun zum Schuldigsein wird, sind wir darauf angewiesen ,dass ,der Andere ... bereit ist zu
korrigieren® und “ich bereit bin, ... nicht weiter zu insistieren ... Das ist der Sinn der Ver-
sohnung™“ - ein gegenseitiger Akt, der das Sich-in-Verbindung-bringen mit verschiede-
nen Bereitschaften verlangt , ein Akt, fiir den Arendt wieder das emphatische Wort
,Hilfe“ verwendet und so auf eine Bediirftigkeit verweist, ohne die ein Zusammen nicht zu
sichern wire.

Die Frage, ob es sinnvoll ist, den verschiedenen Arten des Miteinandersprechens den
Namen Dialog als ,,Prinzip“ zu geben, konnte man bejahen, sofern man Arendts Gewalt-
begriff heranzieht. Denn Gewalt ist stumm, alle ihre Mittel machen Sprache iiberfliissig” -
eine Stummbheit, die mit dem Anderen auch das Selbst verloren hat®. Verneinen muss
man die Frage, sofern man, was haufig geschieht, die Gegenseitigkeit zum wesentlichen
Dialogkriterium machen wollte. Arendts Dialogbegriff tut das nicht, und er liefert kein
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Material zur sozialen Kommunikation und kommunikativen Kompetenz. Arendt hilt an
der Reservierung des Wortes Dialog fiirs Denken fest. Inneres Zwiegesprach und adres-
siertes Sprechen sind fiir sie wie Denken und Handeln zwei verschiedene existentielle
Positionen®, die dem Unterschied zwischen Wahrheit und Meinung entsprechen®?. Der
Denk- und Verstehensdialog hat ein metaphorisches Gegeniiber, das sich nie feindselig,
stumm oder indifferent verhilt oder verhalten sollte, einem nie auf die ,,psychischen Ner-
ven“® geht und immer eingebunden bleibt in eine Idealvorstellung von Freundschaft, mit
der das Verhiltnis zwischen mir und mir seine Unvergleichlichkeit behilt. Nur in dieser
von keinerlei Hindernissen beeintrachtigt en, nicht logik-, ergebnis- und fortschrittsori-
entierten Tatigkeit® kann der innere Gefdhrte dauernder Begleiter sein, kritischer Frage-
steller, Zeuge, Fluchtverhinderer, Hindernis beim stdndigen Weiter-so: Stimme des Ge-
wissens, ohne die das Andere geloscht und mit seiner Loschung die Ausbreitung des B6 -
sen grenzenlos wiirde. Das Spezifische des Denkdialogs ist seine radikale Offenheit, und
diese ist Bedingung fiir die Autonomie des Urteilens®. Es war Sokrates, der den Denkpro-
zess, das tonlose Zwiegesprich zwischen mir und mir selbst, im Diskurs vorfiihrte und 6f-
fentlich machte®. Er lehrte nichts, wusste keine Antwort auf die Fragen, die er stellte, un-
tersuchte um des Untersuchens willen, ohne dariiber hinausgehende Motive und Zwecke
zu verfolgen. Aber auch dieses Sprechen gerit ins Denken derer, die es aufnehmen und
wird so zum Bestandyteil ihres inneren Dialogs.

Das tonlose wie das 6ffentlich vorgestellte Durchsprechen einer Sache mit sich selbst
und das Reden iiber etwas zu Andern®” sind verschiedene Modi einer Pluralitat, die
Arendt ,kreatiirlich“®® nennt, sich im Menschen und zwischen Menschen betétigt und den
Ort des Politischen auBerhalb des Menschen bestimmt®. Dabei werden die Anderen nicht
nur beriicksichtigt, sondern man setzt sich in unterschiedlicher Weise mit ihnen in Ver-
bindung. Wahrend das Selbst schon in Verbindung mit seinem Gegeniiber ist, von ihm als
einem Vertrauten immer schon umgeben und ohne dieses nicht existent, muss im Feld
des Mitmenschlichen die Verbindung aktiv aufgenommen, angefangen, gewollt und ge-
sucht werden, enthiillen sich die Anderen, indem sie selber sprechen und manifestiert
sich das absolute Unterschiedensein jeder Person von jeder anderen®. So werden die Ei-
nigungen umwegig und ,,umstindlich®, weil die Person mitspricht®, die Worte den Ohren
und Augen der Mitwelt ausgesetzt sind und das Subjekt des Sprechens nicht mehr allein
iiber Ziele und Ergebnisse verfiigen kann. Wie jedes Anfangen bleibt das Gesprochene
und was es auslost unplanbar und iiberraschend. Arendts wunderbare Wiirdigungen des
mitmenschlichen Gesprichs wiirdigen dieses nicht wegen seiner Ubereinstimmung mit
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dem inneren Dialog, vielmehr wegen seines unerschopflichen Reichtums und wegen ,,der
Freude an dem anderen und dem, was er sagt“®.

Dieses Gesprach wiirde ,unweigerlich zum Stillstand kommen, wenn es eine Wahrheit
gdbe, die allen Streit ein fiir allemal schlichtet“*.
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