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Zwei neue Ausgaben von Hannah Arendts
Dissertationsschrift

Hannah Arendt, Der Liebesbegriff bei Augustin: Versuch einer philosophischen
Interpretation, hrsg. und mit einem Vorwort von Ludger Liitkehaus, Berlin-Wien:
Philo Verlagsgesellschaft, 2003. — 134 Seiten.

Hannah Arendt, Der Liebesbegriff bei Augustin: Versuch einer philosophischen
Interpretation, mit einem einleitenden Essay von Frauke-Annegret Kurbacher,
Ubersetzungen von Kirsten GroB-Albenhausen und Registern von Christine Albrecht,
Hildesheim etc.: Georg Olms (Philosophische Texte und Studien, 90), 2006. — XLVI,
90, *59 Seiten.

Jahrzehntelang war Hannah Arendts erste Veroffentlichung, die 1929 im Verlag von Juli-
us Springer erschienene schriftliche Promotionsarbeit Der Liebesbegriff bei Augustin,
nur in Bibliotheken oder auf dem Antiquariatsmarkt verfiigbar. Nun aber sind in jiingster
Zeit gleich zwei Ausgaben im Druck erschienen: bei Philo und bei Olms. Die Philo-Ausga-
be enthilt einen Neudruck (ohne Copyright-Angabe), wihrend die Olms-Ausgabe (mit
Genehmigung des Springer Verlages) den grossziigigen Originaldruck im Faksimilever-
fahren anbietet.

Als Herausgeber zeichnen Ludger Liitkehaus (Philo) und Frauke Annegret Kurbacher
(Olms). Liitkehaus reichert seine Ausgabe durch zwei sinnvoll ausgewéhlte Anhénge an:
das Dissertationsgutachten von Karl Jaspers und Arendts Aufsatz ,Augustin und der Pro-
testantismus®, der 1930 in der Frankfurter Zeitung erschienen war. Demgegeniiber ent-
hilt die Ausgabe von Kurbacher einen umfangreichen, ca. 40seitigen Teil ,,Ubersetzung
der lateinischen und griechischen Zitate“ von Kirsten GroB-Albenhausen sowie ein Perso-
nen- und ein Sachregister von Christine Albrecht (Seiten *1-59).

In beiden Editionen sind dem kurzen Arendtschen Text (90 Seiten in der Originalfas-
sung) Vorworter vorangestellt. Der Literaturwissenschaftler Ludger Liitkehaus (Universi-
tit Freiburg), der sich in Sachen Arendt—Heidegger gut auskennt, hebt auf den Gedanken
der Natalitdt/Gebiirtlichkeit ab — teilweise mit gewandt-gewagten Formulierungen. Fiir
ihn sind die Wurzeln von Arendts Philosophie des Anfangs, ihrer ,Natalitdtsphilosophie®,
bereits in diesem frithen Werk erkennbar. Dazu sei jedoch angemerkt, dass der Begriff
»,Natalitat“ (oder ,,Gebiirtlichkeit“) in der Schrift nicht vorkommt, ja dass nicht einmal das
entscheidende Augustin-Zitat , Initium [...] ut esset, creatus est homo, ante quem nullus
fuit” hier schon herangezogen wird.

Die Philosophin Frauke-Annegret Kurbacher setzt sich mit Liitkehaus, dessen Edition
immerhin einige Zeit vor der ihren erschienen war, nicht explizit auseinander. Es ist je -
doch zu vermuten, dass sie seine Interpretation jenen von ihr kritisierten zuschlagen wiir-
de, die die Dissertation ,,in ihrer moglichen Bedeutung fiir Arendts gesamtes Schaffen und
z. T. auch fiir ihr Denken iiberhaupt® sehen (S. XII). Diesem Interpretationsmuster will
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sie nicht folgen, sondern betont ,,die Eigenstiandigkeit dieser Friihschrift“. In ihrem um-
fangreichen einleitenden Essay ,Liebe zum Sein als Liebe zum Leben“ stellt sie sie in Be -
zug zu anderen , Liebestheorien®, insbesondere der ,,von Arendt nicht eigens bedachte[n]
Liebestheorie von Christian Thomasius®“ (S. XXI). Es gelingt ihr mit diesem Ansatz, viel
Erhellendes und Diskussionswiirdiges herauszuarbeiten, z.B. die schon im Titel angedeu -
tete These von der (teilweisen) Parallelisierung von Liebe und Leben bei Augustin und
Arendt. Der eigene Anspruch, ,das von Arendt Gedachte in einen grosseren philosophie-
historischen und systematischen Rahmen zu stellen“ (S. VIII) wird aber nur bedingt ein-
gelost.

Beide Herausgeber haben keine kritischen Ausgaben des Arendt-Textes vorgelegt, ohne
dies ausfiihrlich zu begriinden. Liitkehaus stellt, den Sachverhalt verkldarend, fest: Allein
die Originalfassung von 1929 zeigt ,den Anfang einer Philosophie des Anfangs® (S. 20).
Der Leser sei aufgefordert, den Text unmittelbar (ohne die Zwischenschaltung eines kriti-
schen Apparates) zur Kenntnis zu nehmen. Kurbacher dagegen bietet mit den Uberset -
zungen und Registern Lesehilfen. Hinsichtlich der Ubertragung der Augustinus-Zitate
schreibt sie (S. VIII), es handele sich ,,um erste Orientierungshilfen und lediglich Inter-
pretationsangebote®. So sympathisch bescheiden dies Angebot verpackt ist, der Nutzen
fir den Leser halt sich leider in Grenzen. Um Arendts ,,Art von deutsch-lateinischem aka -
demischen Pidgin“ (Liitkehaus — Arendt selbst spricht in einem Brief an Jaspers von ,,phi-
losophischer Stenographie®) aufzulésen, muss der des Lateinischen Unkundige bei Benut-
zung von Kurbachers Ausgabe viel Geduld aufbringen. Auf jeder Seite muss er mehrfach
zwischen Text und Ubersetzung hin- und herblittern, wobei erschwerend hinzukommt,
dass in den Text keine Zeilenzahlung eingefiigt wurde und die lateinischen/griechischen
Worter, Satzbruchstiicke und Sitze im Ubersetzungsteil nicht wiederholt werden. Letzte-
res ist besonders verdriesslich, weil ,,Worter nur einmal, mit ihrem ersten Erscheinen,
aufgenommen und nicht an wiederholten Stellen erneut iibersetzt werden® (S. *1). Auf
diese Weise wird die denkende Lektiire, ein Verstehen, das mit Hannah Arendt denkt und
dem, was sie niedergeschrieben hat, ,nach — denkt®, sicher nicht befordert — wie auch das
ausfiihrliche Sachregister (16 zweispaltig gedruckte Seiten fiir 9o Seiten Text!) eher zum
hiappchenweisen Konsum anregen diirfte als zu dem Versuch, sich auf Arendts Argumen-
tation in allen ihren Facetten einzulassen.

Der Verzicht auf eine kritische Edition hat auch zur Folge, dass die von Arendt vorge-
nommene Uberarbeitung ihrer frithen Versffentlichung aus den 1960er Jahren unberiick-
sichtigt bleibt. Seinerzeit hatte E. B. Ashton, der bekannte Jaspers-Ubersetzer, eine engli -
sche Ubersetzung angefertigt, die Hannah Arendt bei der Durchsicht fiir eine geplante
Verdffentlichung zu iiberarbeiten begann, ohne dass sie das Projekt zu Ende gefiihrt hit-
te. Litkehaus und Kurbacher erwdhnen beide dieses Faktum und verweisen (Liitkehaus
detaillierter als Kurbacher) auf die postume amerikanische Ausgabe Love and St. Augus-
tin, die Joanna Vecchiarelli Scott und Judith Chelius Stark vorgelegt haben (University of
Chicago Press, 1996). Aber sie geben keine genauen Auskiinfte iiber die vorgesehenen
Veranderungen — etwa in der Art, wie sie seit den 1980er Jahren bei Elisabeth Young-
Bruehl in ihrer Arendt-Biographie zu finden sind (siehe dort im Anhang das Kapitel
~Arendts Dissertation: Eine Synopse®).
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Mit beiden Veroffentlichungen ist also nur ein Schritt auf dem Weg zur kritischen Aufar-
beitung des Arendtschen Friihwerkes getan, der hier nicht kleingeredet werden soll. Auch
angesichts der Tatsache, dass Arendts Dissertation mit zunehmender Aufmerksamkeit
bedacht wird (siehe dazu die Besprechung von Ingeborg Nordmann iiber die Magisterar -
beit von Tatjana Noemi Témmel in dieser Ausgabe von HannahArendt.net), verstarken
die Neuausgaben den Eindruck, dass die Zeit reif ist fiir einen Anfang, den Anfang nim-
lich einer kritischen Hannah-Arendt-Gesamtausgabe. Was diese erste verdffentlichte
Schrift in Arendts deutsch-englischem Gesamtwerk aus mehr als fiinfzig Jahren angeht,
so haben L. Liitkehaus und das Team von Nachwuchswissenschaftlerinnen um F.-A. Kur-
bacher sowie, ihnen vorangehend, die amerikanischen Forscherinnen J. V. Scott und J. C.
Stark hierzu wertvolle Vorarbeiten geleistet.

Ursula Ludz



