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Kosmopolitismus und Europa

Natan Sznaider, ,,Gediachtnisraum Europa. Die Visionen des eu-
ropaischen Kosmopolitismus. Eine jlidische Perspektive“, Tran-
script Verlag, Bielefeld, 2008

~Kosmopolit, so die etwas einfache Definition, sei ein Mensch, der seine Identitat starker
mit allgemeinen menschlichen Werten verbinde als mit der Zugehorigkeit zu einer Klasse
oder Nation. Der Soziologe Ulrich Beck, der mit dem Begriff eine neue Ara der Sozialwis-
senschaften aufkommen sieht, bezeichnet den Kosmopoliten als einen, der gleichzeitig
"im Ort verwurzelt ist und Fliigel hat", wahrend der britische Philosoph ghanaischer Her-
kunft Anthony Appiah gegen diese einfache Trennung betont, auch jede heimische Kultur
bestehe aus vielen Schichten, weshalb seine Definition lautet: Kosmopolitisches Denken
ist »Universalitit plus Unterschied«.

Natan Sznaider - Soziologe aus Tel Aviv, der bereits diverse aufschlussreiche Studien
zum globalen und partikularen Erinnern verfasste — legt nun mit “Gedachtnisraum Euro-
pa. Die Visionen des europadischen Kosmopolitismus. Eine jiidische Perspektive” eine Stu-
die vor, die auf den Ansitzen von Beck und Appiah fuit und sich klar abgrenzt: Becks eu-
ropdische Kosmopolitismus sei recht eigentlich ein européisch daherkommender Univer-
salismus, der tatsachlich partikularistische Positionen ablehne, wie sie etwa in Israel und
den USA existieren und Sznaiders Ansicht nach den Kosmopolitismus gerade kennzeich -
nen.

Sznaiders eigene ,,Partikularitat” ist ein jlidischer Blick auf die europiische Nachkriegs-
geschichte, mit dem er den “Kosmopolitismus ... an das Partikulare anzubinden” trachtet,
wie es Hannah Arendt und andere, so Sznaider, praktiziert hiatten. Partikular habe Arendt
gedacht, konnte man mit Sznaiders Ansatz argumentieren, insofern sie als Jiidin Politik
machte, das jiidische Volk im Kampf gegen Hitler einigen wollte und “verborgene (jiidi-
sche) Traditionen” untersuchte; universell sei ihr Denken gewesen, insofern sie die Ju-
denverfolgung und Judenvernichtung auch mit einer allgemeinen politischen Analyse
(Totalitarismus/Menschenrechte) und politischen Theorie (Vita activa) beantwortete.
Man konnte dann hinzufiigen, dass politisch gesprochen diese Idee (des Zusammenwir -
kens von Partikularem und Universellem) ihren Ausdruck in Arendts Eintreten fiir repu-
blikanisch-foderative Strukturen gefunden habe. Noch 1945 imaginiert Arendt bekannt-
lich eine europiische Foderation mit Anerkennung einer jiidischen Nationalitit, die deut-
sche Juden davor retten sollte, nach der Annullierung der Rasse-Gesetze durch die Alli-
ierten ,,automatisch wieder Deutsche zu werden®.

Doch darum geht es dem Autor in seiner Studie nicht. Tatsdchlich méchte er, wie es auf
dem Buchumschlag heifit, ,mit Hilfe von Hannah Arendt die Moglichkeit eines jlidischen
Kosmopolitismus” erschlieBen. Etwas im historischen Gedéchtnis striaubt sich gegen den
Begriff “jiidischer Kosmopolitismus”, denn die antisemitische Kampagne Stalins gegen
die ,,wurzellosen, antipatriotischen Kosmopoliten®“, wie die russischen Juden damals um-
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schrieben wurden, bildete bekanntlich den verbalen Auftakt der (antisemitischen) “Sau-
berungen” zu Beginn der 1950er Jahre — nicht nur in Moskau.

Die Geschichte, die dem Begriff den Beigeschmack gab, findet sich auch in dem Buch,
doch der Autor dreht den SpieB um: Echter Kosmopolitismus konne neue politische Er-
kenntnisse und Wege eroffnen. Deshalb hinterfragt er den Gediachtnisraum Nachkriegs-
europas nach dem Vorhandensein der jiidischen Partikularitdt noch einmal. Seine Begrif -
fe sind mitunter unscharf (“ureuropéischer Kosmopolitismus®, “weiterexistierende Exis-
tenz”, “kosmopolitischer Nationalismus”), doch die Momente, die den “Geddchtnisraum
Europa” geprigt haben (darunter die Niirnberger Prozesse, die Debatte iiber die Schuld-
frage, der Kniefall Willi Brandts in Warschau) und die Sznaider auf die kosmopolitische
Wechselwirkung von jlidisch- partikularer und universaler Sichtweise hin untersucht,
sind duflerst beispielhaft und interessant, die Geschichten bieten neue, aufschlussreiche
Perspektiven. Warum taucht in der deutschen Debatte iiber die “Schuldfrage” (Jaspers)
nach dem Kriege die Besonderheit des Antisemitismus nicht auf? Und bei der von den
“Rencontres Internationales” organisierten Tagung “Europiischer Geist” im September
1946 — warum blieb dort das jlidische Schicksal auch in der Auseinandersetzung unange -
sprochen? Hannah Arendt im fernen Amerika glaubte damals, in der Begegnung und im
Gesprich zwischen Karl Jaspers, Albert Camus, George Lukacs sei eine gemeinsame euro-
paische Zukunft angebrochen. Doch Sznaider liest die Dokumente noch einmal und stellt
fest: Von jener europdischen Grundtatsache, der Vernichtung der Juden, liest und hort
man auch auf dieser Tagung nichts.

Ein historisches Ereignis partikularer Natur ist Arendts Arbeit fiir die amerikanisch-jii-
disch-israelische JCR, Jewish Cultural Reconstruction (1946-1952). Ausgehend von der
Gewissheit, dass es nach dem Holocaust keine jiidische Normalitit in Deutschland geben
werde, sollten die verbliebenen, geretteten, wiedergefundenen jiidischen Kunst- und Kul -
turgegenstinde, allen voran Biicher, ganze Bibliotheken und wertvolle (teils mittelalterli-
che) Handschriften, nach Israel und in die USA verbracht werden. Das Ganze war eine
enorme Materialschlacht, bei der die Hebraische Nationalbibliothek in Jerusalem sowie
Jiidisch-Theologische Institutionen in Amerika die Nachfolge der jiidischen Gemeinden,
Rabbinerseminare, Bibliotheken und Synagogen aus Deutschland und deutschsprachigen
Ostgebieten antraten. Natan Sznaider hat Teile der Geschichte rekonstruiert. Seine
Schlussfolgerung ist deutlich: Es gibt in Europa keine jiidische Politik mehr: “Die Zeit der
Juden in Europa ist abgelaufen”, schreibt er. Und an anderer Stelle: “Sicher gibt es wieder
europdische Juden. Aber diese konnen wahrhaftig keinen wirklich dritten Raum jenseits
von den USA und Israel fiir sich produzieren.” Sie konnten vielleicht gute Européer sein,
stellt er fest, doch um die Preisgabe des Jiidischen. Auch wenn es nicht explizit gesagt
wird, wendet Sznaider sich hier neben Ulrich Beck auch gegen Michael Brumlik, der in
seinem jiingsten Band “Kritik des Zionismus” die Zukunft des Nahen Ostens in engem po-
litischen Verbund mit Europa gestaltet sehen mochte. Brumlik pladierte jiingst sogar fiir
die Aufnahme Israels in die Europiische Union.

Das Material, das Natan Sznaider ausbreitet, ist teils neu, teils neuartig kombiniert, was
auch dem Leser neue Einblicke er6ffnet. Mitunter gibt es allzu leichtfertige Urteile: "Vom
Standpunkt des Opfers kann das Bose nicht banal sein”, lautet ein solches. Zu welchem
Zwecke wird hier der “Standpunkt des Opfers” bemiiht? Ob das Bose banal sein kann, ist
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als ethische Frage unabhéngig vom Opferstatus. Tatsachlich ist ein “banaler” Mord (im
Arendtschen Sinne) nicht weniger ein Mord, und ganz bestimmt nicht weniger verab-
scheuungswiirdig, sondern vielleicht sogar erschreckender und furchterregender und be-
unruhigender als eine im Affekt begangene Tat.

Die verschiedene Relevanz universeller und partikularer Aspekte habe Arendt, so Sz-
naider, prézise voneinander zu scheiden gewusst. In ihrer brieflichen Auseinandersetzung
mit Hans Magnus Enzensberger iiber seinen Band “Politik und Verbrechen” betonte
Arendt, Enzensberger solle in seinen Reflektionen das eigene Erbe (also den Nationalso-
zialismus) als Partikularitdt annehmen und nicht (,,O felix culpa!“) durch Gleichsetzung
mit Hiroshima ins Universelle ausweichen. Gegeniiber Gershom Scholem hingegen ver-
wehrte sie sich in der Debatte {iber ihren Eichmann-Report gegen ein Schweigen aus Par-
tikularitdtsrespekt. Sznaider nennt nicht den Grund: dass namlich in Arendts Augen ein
solches Schweigen den Raum des Politischen (den Austausch der Meinungen) bedrohe.

Erstaunlicherweise fehlt in diesem Buch eine Geschichte: Denn der von Arendt im fer-
nen Amerika duBerst genau verfolgte europaweite Widerstand gegen die Nazis 1943/ 44
war eine kosmopolitische Erfahrung im Sznaiderschen Sinne. Damals wurde auf Flugblat-
tern in Warschau und Lyon, in den Waldern am Bug ebenso wie im franzosischen Maquis
und auf den Hiigeln um Sarajevo die Abkehr vom Nationalstaat (das nationale Kapital
hatte allzu bereitwillig mit den Besatzern kollaboriert) und eine gesamteuropiische Nach-
kriegspolitik propagiert: ein Miteinander von lokalen Kampfen, von oft noch nach natio-
nalen Zugehorigkeiten organisierte Griippchen mit universellen, genuine européaischen -
weder antiamerikanischen noch antirussischen - Ideen, wie es schien. Polen, Spanier, Ju -
den und Franzosen kiampften in vielen Regionen gemeinsam gegen die Nazibesatzung,
und zwischen den polnischen und franzésischen Fahnen wehte der Davidsstern — ein
Bild, an das Hannah Arendt damals in ihren ,,Aufbau-Artikeln“ viel politische Hoffnung
kniipfte. Diese Erfahrung ist nach 1945 im Zuge der eifrigen Rekonstruktion der alten Na-
tionalstaaten im historischen Bewusstsein verschwunden.

Die europdischen Orte, die Sznaider nach dem Vorhandensein partikularer jiidischer
Geschichte befragt, sind Frankfurt, Niirnberg, Ziirich, Warschau, Luxemburg, Paris — und
Drohobych, ein kleiner Ort im ehemaligen Galizien, in dem einst weit iiber 10 000 Juden
lebten — darunter der Schriftsteller Bruno Schulz, der 1942, bevor er auf der StraBe er-
schossen wurde, unter NS-Zwang in einer requirierten Villa einen Raum mit Zeichnungen
ausmalte. 4 Wande mit Bildern aus der Grimmschen Marchenwelt, gezeichnet von einem
polnisch schreibenden jiidischen Schriftsteller in einem Dorf der heutigen Ukraine, in
dem zur Zeit der stalinschen Sduberungen Anfang der 1950er Jahre der verbliebene jiidi-
sche Friedhof einer Plattenbausiedlung zum Opfer fiel. Die von Schulz bemalten Wande
wurden 2001 von einem bundesdeutschen Dokumentarfilmer wiederentdeckt und zwei
der Winde wurden gegen die Zahlung einer geringen Geldsumme nach Israel abtranspor-
tiert, wo sie, so Sznaiders Begriindung, wegen der jiidischen Identitdt Schulzes heute hin-
gehoren: “Schulz driickte alles Noble des Kosmopolitismus aus. Aber er ist auch ein Jude,
der einfach so, in einer Zeit, da Juden systematisch ermordet wurden, auf offener Strafie
erschossen wurde. Das ist auch Teil seines Kosmopolitismus. Die Zugehorigkeit ist Teil
seiner Existenz geworden. Der Abbau der Wand ist also auch Anerkennung seiner Iden-
titdt”, heiBt es lapidar und nicht unbedingt nachvollziehbar. Die Gegner dieses Abtrans-
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ports betonen bekanntlich, heute, nachdem durch das Ende des Kalten Krieges und der
Blockkonfrontation auch die Vielvolker-Geschichte Europas vor dem Zweiten Weltkrieg
ins offentliche Bewusstsein zuriickkehren konnte, miisste die Vielfalt dieser europiischen
Geschichte (und somit gerade auch die jiidische Geschichte) wieder ins Bewusstsein zu -
riickgeholt und prasent gehalten werden. Tatséchlich jedoch folgt die Erinnerungspolitik
nach wie vor zumeist nationalen Mustern.

1961 schrieb Arendt, dass sie sich davor fiirchtet, dass das jiidische Volk eines Tages
nurmehr an sich selbst glaubt, dass also wenn man der Sznaiderschen Terminologie fol -
gen will, das Partikulare die Oberherrschaft gewinnt. Dagegen wendet sich auch Sznaider
— allerdings etwas undeutlich - im letzten Absatz seines Buches: Den Kosmopolitismus
verstanden habe nur, wer nicht mehr danach frage und danach fragen miisse, wie jiidisch
Franz Kafka, Bruno Schulz, Walter Benjamin und Hannah Arendt seien. Diese Frage er-
iibrige sich, wenn und insofern das Jiidische, mithin das Partikulare im Kosmopolitischen
mit-gedacht sei. Doch davon sind wir derzeit auch in Israel und Amerika weit entfernt.
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