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Resumen

En general, en el plano internacional se considera que la reapertura efectiva de la
opcion de la justicia penal para el caso de graves violaciones a los derechos humanos
acontecidas en la dltima dictadura civico-militar argentina ha sido el puntapié inicial para
lo que Sikkink llamé una “cascada de justicia” (que ha ido ampliando de manera creciente
la opcién judicial). No obstante, cabe notar a nivel local un conjunto de objeciones
tedricas y de intervenciones publicas respecto de la opcién por la justicia. Por supuesto,
no se trata de las objeciones obvias de los acusados y sus defensores, sino de un conjunto
de argumentos que, creemos, debemos considerar los que sostenemos las virtudes de este
proceso politico y social. El centro del debate argentino es una diferencia respecto del
sentido politico y moral de lo que actualmente se denomina “justicia pos-transicional”, y,
en especial, respecto del rol de la justicia penal en ella. En este marco, una serie de
autores, entre los que tomaremos de manera prioritaria a Claudia Hilb, han sostenido de
manera critica que el proceso de rehabilitaciéon estatal de la opcion por la justicia penal, a
partir del 2006, ha ganado en justicia y “ha pagado un precio en verdad”. En el presente
articulo, nos proponemos discutir esta tesis, planteando una determinada interpretacion
del arsenal teérico de Arendt, en especial, pero no exclusivamente, aquel planteado en
“Verdad y Politica”, entendiendo que hay alli algunas sugerencias para pensar de otro
modo el problema de la verdad y lo que la autora denomina administracién de justicia.
Segan nuestra hipoétesis, existen elementos en su obra que nos permiten pensar los
procesos judiciales post-dictatoriales como escenas de justicia en las que, no s6lo no se
pierde en verdad, sino que se la protege y reconoce, en especial en el caso de las “verdades
de hecho”. Entendemos que este planteamiento tiene el mérito de no plantear una simple
glorificacién de la justicia penal, sino que atiende a su alcance y sus limites. Hacia el final
sostenemos que es la propia escena penal de un Estado democréatico la que reconoce estos
limites, generando tensiones productivas o iluminadoras —productoras, si no de la
“verdad mas compleja” que reclama con razéon Hilb, de “momentos de verdad”, en
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especial en la enunciaciéon testimonial— que no tendrian lugar en un contexto de
impunidad. Para finalizar, ofrecemos algunas conclusiones acerca de la relaciéon necesaria
entre la “administraciéon de justicia” y las Humanidades, ese otro saber-instituciéon que,
segun la pensadora judio alemana, tiene la emancipadora tarea de soportar, conservar y
dilucidar las “verdad”.

Palabras clave: Verdad, Justicia, Narracion, testimonio

Abstract

The effective reopening of the criminal justice for serious human rights violations
under Argentina's last civil-military dictatorship is considered internationally to have
been the starting point for what Sikkink called a "cascade of justice" (which has
increasingly extended the judicial option). However, a number of theoretical objections
and public interventions regarding “the choice for justice” should be noted at the local
level. Of course, these are not the obvious objections of the accused and their defenders,
but a set of arguments that those of us who defend the virtues of this political and social
process have to consider. The center of “the Argentine debate” is a dispute over the
political and moral sense of what is currently called "post-transitional justice", especially
over the role of criminal justice in it. Within this framework, a number of authors, among
whom we will take Claudia Hilb, have critically argued that the process of state
rehabilitation of the criminal justice path, since 2006, has won justice and "paid a price in
truth". In the present article, we propose to discuss this thesis, proposing a certain
interpretation of Arendt's theoretical arsenal, especially, but not exclusively, the one
proposed in "Truth and Politics", understanding that there are some suggestions to think
in another way about the problem of truth and what the author calls administration of
justice. According to our hypothesis, there are elements in her work that allow us to think
of post-dictatorial judicial processes as scenes of justice in which, not only the truth is not
lost, but is protected and recognized, especially in the case of "factual truths". We
understand that this approach has the merit of not merely glorifying criminal justice, but
of addressing its scope and limits. Towards the end we maintain that it is the very scene of
the trials in a democratic State that recognizes these limits, generating productive or
illuminating tensions. Tensions that give rise, if not to the "more complex truth" that Hilb
rightly claims, to "moments of truth" -especially in the testimonial enunciation- that
would not take place in a context of impunity, To conclude, we offer some conclusions
about the necessary relationship between the "administration of justice" and the
Humanities, that other knowledge-institution that, according to the German Jewish
thinker, has the emancipator task of supporting, preserving and elucidating the "factual
truth".

Key-words: memory, truth, justice, story, testimonial truth
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El objeto mas delicado sostenido
También delicadisimamente:
La pequeia balanza de las perlas

Circe Maia. La pesadora de perlas

Planteo de la discusion y contexto historico del tema objeto de
debate

Al intentar comprender el “pasado reciente” como categoria y como experiencia,
Hannah Arendt advertia sobre el fracaso de todas las predicciones que depositaban en el
paso del tiempo —en el mero transcurrir— un factor de olvido del pasado nazi y de sutura
de todas las heridas producidas por él. Lejos de esa pretension, el “paso del tiempo”
acercaba mas ese pasado y lo hacia menos “dominable” (1990: 30). Ya sea como espectro,
como reldmpago o como pesadilla, el pasado —que nunca “ha sido” sin resto, segin la feliz
expresion de Eduardo Rinesi (2019: 101)— visitaba, asediaba, asaltaba el largo presente de
la “posguerra”.

¢Puede hacerse algo —en ese presente habitado por lo que vuelve— con un pasado de
violencia radical en el que estan involucrados crimenes aberrantes contra la comunidad o
una parte de ella? ¢Qué pueden —y que no pueden— hacer con ese pasado sociedades que
han sido parte y victima de esa violencia? En especial: ¢Qué rol o que funciones pueden —
y cuéles no— asumir las instituciones de un Estado democratico de derecho para tramitar,
elaborar, este pasado que involucra lo que en Argentina se denominé “terrorismo de
Estado”?

Algunos de estos interrogantes forman parte de un conjunto de debates que,
precisamente en la Argentina, se han planteado desde 2006 a partir de la opcion estatal
por la reanudacion de los juicios penales a los responsables por graves violaciones de los
DDHH acontecidas en la dltima dictadura civico-militar. Tal posibilidad, esto es, la
decision por la opcidn de la justicia penal, que habia quedado obturada por las
denominadas “leyes de impunidad” dictadas entre 1986 y 1990, da lugar a una serie de
cuestionamientos que toman diferentes formas.

A modo de introduccidn, y solo a para contextualizar el debate, cabe hacer una breve
resefia de los principales hitos a tener en cuenta para comprender los términos del debate
que queremos abordar. El caso argentino tiene la peculiaridad de que el gobierno
democratico que asume el poder luego de la Gltima dictadura militar, en 1983, establece la
necesidad de juzgar de manera penal a quienes perpetraron violaciones a los DDHH. La
estrategia juridica finalmente utilizada es el llamado “Juicio a las juntas”, que logra una
sancion ejemplar a siete lideres “guerrilleros” (pertenecientes a organizaciones civiles que
deciden la “toma de las armas”, y, en el caso de Montoneros, el “paso a la
clandestinidad”), asi como a los representantes de las tres juntas militares que gobiernan
sucesivamente a la Argentina desde el golpe militar de 1976 hasta 1983. Esta estrategia
busca explicitamente establecer la subordinacion de todos a la ley, la prevencion de la
reiteracion de hechos similares y la “consolidacion de la democracia” (Crenzel, 2012: 29).
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La estrategia del primer presidente democratico luego de la dictadura se mueve entre
su convencimiento de que es necesario un solo juicio ejemplar (con una justificacion
preventiva del castigo penal) y las limitaciones de una fragil democracia en la que el poder
de los militares atin se mantiene fuerte. En ese marco, pueden entenderse el alcance y las
limitaciones de ese juicio: se concentra en las acciones de los perpetradores materiales
(no permite la interrogacion por la responsabilidad civil de otros actores), y, dentro de
éstos, a los emisores de 6rdenes y a quienes se “excedieron” (aceptando de alguna manera
la justificacion del argumento de la “obediencia a 6rdenes”)>.

Lejos de la pretension gubernamental de “cerrar el pasado”, la opcion judicial se
convierte en un acontecimiento cuyo poder de apertura indica un camino para las
organizaciones de DDHH y el modo en el que estas elaboraran sus demandas, de cara al
Estado y a la sociedad argentina, pero también implica un conjunto de problemas para el
primer gobierno democratico post-dictatorial. Asi, lejos de su pretensiéon de mostrar un
caso ejemplar para cerrar un ciclo, la justicia argentina abre las puertas para extender la
accion penal contra oficiales con “responsabilidad operativa”. Este hecho origina un
conjunto de levantamientos militares que concluyen con la eliminacion de la via judicial-
penal, en primer lugar, por la denominada “ley de obediencia debida” y en segundo lugar
por el indulto a los condenados en el primer juicio de 1985. En este tltimo marco, bajo el
gobierno de Carlos Menem, durante la década de los noventa del siglo pasado, los juicios
y la memoria aparecen como una amenaza a la “paz politica”. No obstante, los
movimientos de DDHH recurren a la CIDDHH y a tribunales internacionales para exigir
justicia, instalan alternativas no punitivas en los tribunales —los llamados “juicios por la
verdad”—, y aparece un actor fundamental, la organizaciéon H.I.J.O.S, impulsando la
sancion social mediante los denominados “escraches”. Finalmente, a partir del afio 2001
se produce un hecho que permitira la reapertura de la opcion de la justicia penal, al
declarar el juez Cavallo la inconstitucionalidad de las Leyes de “Obediencia Debida” y
“Punto Final”. Esta medida, luego sancionada por el Congreso de la Nacién en 2003,
permite que la apertura de causas judiciales y de causas orales, se haga regular a partir del
2006.

Si bien en el plano internacional se considera que es esta reapertura la que dio el
puntapié inicial para lo que Sikkink llamé una “cascada de justicia” —que ha ido
ampliando de manera creciente la opcion judicial-, en la Argentina cabe notar un
conjunto de objeciones teoricas y de intervenciones ptublicas respecto de la opcion por la
justicia. Por supuesto, no se trata de las objeciones obvias de los acusados y sus
defensores, sino de un conjunto de argumentos que, creemos, debemos considerar todos
aquellos que sostenemos, al igual que el ptblico internacional, que “los juicios lejos de
desestabilizar la democracia la consolidan, no exacerban conflictos sino que fortalecen la
vigencia de los DDHH y no polarizaron a la sociedad” (Crenzel, 2012: 37-38).

El centro del debate a nivel local, o al menos uno clave, es la diferencia respecto del
sentido politico y moral de lo que actualmente se denomina “justicia pos-transicional”, y,

2 Es interesante como tema de futuras investigaciones la lectura conjunta que, por esos afios, se realiza de
Eichmann en Jerusalén, y el famoso experimento de Milgram. Para los problemas que trae esta articulacién
cuando se convierte en una justificaciéon de la obediencia, cf. Leivovici, M.-Roviello, A., (2017). Le
pervertissement totalitaire: la banalité du mal selon Hannah Arendt, Kimé: Paris.
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en especial, respecto del rol de la justicia penal en ella®. En este marco, una serie de
autores, entre los que tomaremos de manera prioritaria a Claudia Hilb, han sostenido de
manera critica que el proceso de rehabilitacion estatal de la opcion por la justicia penal, a
partir del 2006, ha ganado en justicia y “ha pagado un precio en verdad”.

En el presente articulo, nos proponemos discutir esa tesis, planteando una
determinada interpretacion del arsenal teoérico de Arendt, en especial, pero no
exclusivamente, aquel planteado en “Verdad y Politica”, entendiendo que hay alli algunas
sugerencias para pensar de otro modo el problema que estamos considerando. De este
modo, en los dos primeros apartados nos moveremos en un plano més bien exegético,
intentando explorar, por un lado, aquellos argumentos que, en ese texto, nos permiten
articular la administracion de justicia y el establecimiento y proteccion de las “verdades
de hecho” (Parte I), y, por otro, aquellos trenes de pensamiento que nos brinden
elementos para pensar en otro tipo de verdades, que llamaremos “narrativas”, que no se
identifican con las primeras pero que solo puede surgir de su suelo (Parte II). Antes de
entrar a la tercera parte, intentamos establecer el nexo entre esta dimensién exegética y la
discusion sobre el posible “antagonismo” entre verdad y justicia en el caso argentino. El
nexo viene dado por la posibilidad de pensar en la opcibén estatal por la justicia penal
como una centrada en el “compromiso con las verdades de hecho”. Solo sugerimos, al
final de esta seccion, pero desarrollamos luego del planteamiento de las tesis de Hilb (en
la parte III), que tal compromiso puede dar lugar a tensiones iluminadoras —no a
antagonismos— en los procesos judiciales mismos, en especial respecto de la dimension
testimonial, entre la exigencia de la administracién de justicia de asegurar la enunciacion
de “verdad de hecho” —poniendo freno tanto a la interferencia de la opinién como a los
elementos narrativos— y la narracion testimonial que la excede, dando lugar a lo que
Arendt denomind “momentos de verdad”. Bajo la figura de la “tensién” con dimensiones
narrativas y doxiasticas, defendemos que esta es una forma realista de pensar el alcance y
los limites de los procesos de veridiccion judiciales, que ofrece aristas interesantes ante
los criticos de la capacidad de verdad del dispositivo juridico penal. En la parte III, como
ya sefialamos, retomaremos este desarrollo para plantear nuestras diferencias con la
impugnacion de la opcién penal en nombre de la verdad que para el caso argentino ha
postulado en especial Claudia Hilb. Mi argumentacion en este apartado no impugnaréa la
posibilidad de pensar o de conjeturar a partir de experiencias alternativas, como la
sudafricana —esto en todo caso forma parte del terreno de la posibilidad y la especulacion,
salvo que tengamos en cuenta trabajos empiricos y tebricos que nos permiten evaluar los
efectos en términos de justicia y verdad de la salida sudafricana en un marco post-
transicional—, sino, en todo caso, la tesis de que la opcion estatal por los juicios penales en
la Argentina obstaculiza el descubrimiento de una “verdad més compleja”, Para ello, en
primer lugar, reconstruimos las principales premisa de la autora, para luego
concentrarnos en lo que consideramos el centro de su argumentacidn critica: la idea de
que los juicios penales son un obstaculo para la obtencion de una mayor provision de

3 Cabe aclarar que esa denominacién no es la utilizada por la autora. Esta designacion forma parte de las
actuales discusiones sobre el paradigma de la justicia transicional (Figari Layus, 2015). A nuestros fines, lo
importante es dejar claro que el debate tiene que ver con la rehabilitacion estatal de la opcion por la justicia
penal. Como veremos, si bien esta critica intenta dejar indemne la validez o la ejemplaridad del Juicio a las
Juntas, no siempre lo logra, dadas las premisas de su argumentacion.
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verdad, que a la vez generaria la “reconciliacién”. En este marco, hacia el final del
apartado, proponemos algunas dudas respecto del ciclo de la verdad y la reconciliacién
imaginado por Hilb, apelando a los desarrollos de los apartados Iy II. En el apartado IV
retomamos de alguna manera el reclamo de una “verdad mas compleja”, entendiendo que
los mismos procesos judiciales han sido espacios para ciertas escenas de justicia que
ofrecen algo de lo que Hilb le pide a la verdad: un conjunto de preguntas y una densidad
respecto del sentido que prepara el camino para “un nuevo comienzo”, y que, mientras
tanto, “nos incentiva” al trabajo sin fin de la comprension al que el siglo XX nos ha
arrojado. Para finalizar, ofrecemos algunas conclusiones acerca de la relacion necesaria
entre la “administracion de justicia” y esa otra institucion, las humanidades, que, segin
Arendt, tiene la emancipadora tarea de conservar y dilucidar la “verdad”.

I. Las “verdades de hecho” y la administracion de justicia

En el articulo “Truth and Politics”, Arendt escribié que una de las tareas
fundamentales de la administracion de justicia era la de contribuir al descubrimiento, la
transmision y la conservacion de la “verdad factual”. En esta direccion, el texto de 1967
nos ofrece un conjunto de “rieles de pensamiento” para pensar el debate que hemos
presentado en nuestra introduccion.

Por una parte, contiene interesantes argumentos acerca de por qué el espacio
politico, y en especial su articulacién moderna como estatalidad, deberia en su propio
beneficio conservar y proteger el interior-exterior de la “justicia”: un espacio a igual
distancia de la dimensi6on mas baja de la politica, que ella ligaba al “interés” y al “ansia de
poder”, como de esa otra, mucho més digna, que la autora denominaba “opinion”.
Efectivamente, la autora advierte con preocupacion que el poder politico podria destruir
esa verdad, pero no podria “crearla”, y que, ademas, la estabilidad brindada por estas
verdades es fundamental para el mantenimiento de la existencia de la propia
institucionalidad politica y del mundo de la opinién fundado en ellas.

Por otra parte, brinda una abigarrada reflexion acerca del “modo de ser” de la verdad,
que ha suscitado mucho interés y un amplio campo de discusion entre los intérpretes.
Dado que este trabajo no es estrictamente un trabajo exegético sobre la obra de Arendt,
sino que intenta pensar con sus categorias un problema de nuestro presente, a
continuacion ofrecemos un recorrido que nos permita mostrar el sentido de estas
verdades, y en especial la centralidad de su articulacién con instancias de administraciéon
de justicia, en un contexto, como el argentino, en que se trata de descubrir, verificar y
enfrentar “hechos” ocurridos en un horizonte de violencia estatal sisteméatica, que se
caracterizo por un dispositivo de distorsiéon o de destruccion del rastro de sus propios
actos criminales. Una “accién” que podemos pensar, sugerimos, como la de una
institucionalizaci6n de la “mentira organizada”, como lo entiende “Verdad y politica”.

Una primera clave para nuestro argumento, algo que entendemos da densidad a la
discusibn sobre la justicia y la verdad en situaciones post-transicionales, es el énfasis con
que la pensadora insiste en la fragilidad de las “verdades de hecho”. Asilo apunta en su
Diario Filoséfico: “Hechos: las catastrofes naturales son narradas de acuerdo con la
verdad, por razén de que nadie es autor de las mismas. La verdad relativa a hechos
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politicos es peligrosa, porque los hechos han sido producidos por los hombres y, por
tanto, pueden cambiarlos” (2006: 611). La tesis de la autora es que la fragilidad de estas
verdades es extrema; su existencia y conservacion, especialmente dada la “ensefianza” de
los totalitarismos y de los modernos dispositivos de manipulacién que brindan la
posibilidad de construir una “mentira organizada”, corre un serio riesgo. La dimensién
ontolégica y existencial que da cuenta de la fragilidad de los hechos en el “campo de los
asuntos humanos” —frente a los intentos de distorsionarlos o negarlos— es que “no hay
ninguna razon concluyente para que los hechos sean lo que son; siempre pueden ser
diversos y ésta molesta contingencia es literalmente ilimitada” (Arendt, 1996: 255).
Ademés, una vez ocurridos, el modo de afirmacion-confirmacion de su validez depende
del reconocimiento de la “veracidad” del testigo, esto es, del reconocimiento de la
“veracidad” que informa los juicios de una persona respecto de “lo que ha visto u oido”.
Dicho de otra forma: del reconocimiento de la autoridad cognitiva directa de “testigos
presenciales” de sucesos y acontecimientos historicos, indirectamente plasmados en
“registros, documentos y monumentos”. Por esto, su fragilidad reside tanto en la
contingencia de lo que tiene que decir el testigo —lo que ha visto no tiene una razén
concluyente para ser asi y no de otro modo— como en la facilidad con la que puede
impugnarse tal verdad, impugnando de alguna manera la credibilidad del testigo o del
documento (Arendt, 1996: 256).

Esta formulacion, dispone el espacio de nuestra argumentacioén en dos sentidos
claves: de un lado, ya lo adelantamos, nos permite calibrar la naturaleza y 1a magnitud del
desafio que debe enfrentar quien busque “probar” lo hechos ligados a los crimenes que se
cometen en el marco de un régimen que destruye las condiciones para el descubrimiento
de los hechos (ademéas de las vidas de miles de seres humanos); del otro, nos alerta sobre
una forma contemporanea no totalitaria de destruccion de las verdades de hecho, cuya
actualidad es mas que notable. Nos referimos al intento de transformar estas verdades en
“opiniones” (1996: 256), lo que supone llevarlas al espacio de la discusion, la deliberacién
que nunca tiene —ni es deseable que tenga— el tono asertérico de una “verdad mas alla del
acuerdo”, incluso en el nivel mas representativo posible que es el que Arendt desarrollara
al pensar en el juicio politico (1996: 254; también Arendt, 2003: 134). El nticleo del
planteamiento critico de la autora es que este tipo de verdad esta en la base de la
formacion de opiniones en el mundo politico. Justamente por esto, no forma parte de las
“opiniones”, sino que es su fragil condicion de posibilidad, al ser el vehiculo de la
constatacion de la realidad sensible que “percibimos con los ojos del cuerpo”. Por ello,
Arendt indica que “lo que aqui esta en juego es la propia realidad comin y cominmente
reconocida”, en el sentido mas elemental de la evidencia, que es la evidencia sensible,
como sefialara unos pocos anos mas tarde en La Vida del Espiritu (Arendt, 2002: 82).

Quisiera retomar, gracias al espacio abierto por esta perspectiva, cuéles son los
desafios de una accion politico-estatal que asume “un compromiso con las verdades de
hecho” ligadas a su propia violencia en el pasado, y qué significa para la comunidad
politica el reconocimiento de tales verdades. Entendemos que la teoria de Arendt ofrece,
de manera directa, sendas vias para comprender la magnitud del dafio a la “verdad”, asi
como los modos en que este pasado dafiado visita, acecha, asalta a la propia brecha entre
el pasado y el futuro; de manera indirecta, nos da elementos para pensar, en este marco,
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en la centralidad de los procesos judiciales (desarrollamos este tltimo punto en especial
en el apartado III).

Respecto del “dafio” a la verdad y sus efectos, a su modo de asedio, traigo dos
cuestiones del caso argentino. Por un lado, Arendt apuntala que es necesario entender la
complejidad del poder politico puesto en juego y la especificidad de su ataque a la verdad.
Ya en sus trabajos sobre el totalitarismo encontramos indicaciones fundamentales para
responder a esta pegunta. Efectivamente, Los Origenes del Totalitarismo da cuenta con
horror de la accion totalitaria consistente en “convertir hechos de ptblico conocimiento”
en lo que no eran, en “secretos” que todos saben pero de los que nadie habla*: en el caso
argentino, nos referimos a hechos como la existencia de campos de concentracion y
exterminio, el secuestro a la luz del dia de los militantes politicos, la ausencia de accién
judicial ante los innumerables pedidos de habeas corpus de los familiares, el nacimiento
de bebés de madres en cautiverio, la indiferencia de los obispados ante los reclamos de los
fieles con familiares desaparecidos, la desaparicion repentina de estudiantes en los
colegios secundarios y universidades, y de obreros en las fabricas. Durante los afios
sesenta, en especial a partir de Eichmann en Jerusalén, Arendt complejizara su idea sobre
la accion criminal que busca eliminar las verdades de hecho con la reflexién sobre “uso
eufemistico del lenguaje” (Arendt, 1967: 157) y la postulaciéon de “imagenes totales”
(Arendt, 1996: 265) que intentan borrar el crimen sustituyendo “hechos criminales
reconocidos” por los propios testigos (aquellos que directamente aludian a la violencia y a
la responsabilidad de los agentes estatales: por ejemplo, el hecho de que los secuestros
eran realizados a la luz del dia y en los hogares de las victimas) en imagenes
desresponsabilizantes, como la figura de la “desaparicion”, o figuras retéricas como las
de la “colaboracion” de las victimas, que més bien destruye o busca destruir a la victima
como testigo. La mas terrible realidad de este intento fue retratada por la propia Arendt al
hablar de la l6gica del campo de concentracién, y fue descripta con horror por Primo Levi
y otros sobrevivientes en el caso de Auschwitz, asi como por numerosos sobrevivientes-
testigos en la Argentina: un aspecto fundamental del crimen totalitario era intentar
incriminar a las victimas por medio de su “participaciéon” forzada en la ejecuciéon de
asesinatos o de torturas. Es en este marco que Levi hablaba de Auschwitz como la
imaginacién de un crimen perfecto, esto es, de un crimen “sin testigo”. Pero, ademas, el
texto “Verdad y Politica” senalaba que el intento era de tal radicalidad que suponia el

4 Este hecho ha sido muy bien retratado usando categorias arendtianas por el pionero y excelente libro de
Calveiro, P. (1995). Poder y Desaparicion. Los campos de concentraciéon en la Argentina. Buenos Aires:
Colihue.

5 Efectivamente, la “desaparicion” tal como es retrata por el entonces presidente Videla, puede ser
pensada como una “imagen total” en ese sentido. Al ser indagado acerca del destino de los
secuestrados de manera ilegal por el gobierno militar, éste respondioé: “Argentina atiende a los
DDHH en esa onmicomprension que el término significa (...). Frente al desaparecido en tanto
esté como tal, es una incognita. Si el hombre apareciera tendria un tratamiento X y si la
aparicion se convirtiera en certeza de su fallecimiento, tiene un tratamiento Z. Pero mientras sea
desaparecido no puede tener ningun tratamiento especial, es una incognita, es un desaparecido,
no tiene entidad, no esta... ni muerto ni vivo, esta desaparecido”, en:

https://www.infobae.com/2013/05/17/711088-videla-y-su-historica-explicacion-los-
desaparecidos/

6 Hacia el final de nuestro articulo, nos detendremos en un aspecto fundamental que han aportado las actuales
escenas de justicia respecto de este rasgo.
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“autoengafo” de los mendaces, esto es, “convertir en pecadora la memoria, para dar
crédito a su mentira”, al decir del Antonio de La tempestad. Cuando esto sucede, sehalaba
Arendt, el peligro es “el caracter completo y potencialmente final” del dano a la realidad
(1996: 268).

En segundo lugar, el texto de Arendt apunta a los efectos de estas estrategias, treinta
ahos después, en especial en el caso de los perpetradores y sus defensores: no se trata de
las opiniones sobre los hechos, sino que son los hechos mismos los que siguen poniendo
en cuestion. El modo en que esto se lleva adelante, sefiala la autora, cuando no tienen el
poder para eliminarlas, es que se las tolere mediante la transformacién en “opiniones”.
Este hecho, en la Argentina, fue particularmente visible durante el saliente gobierno de
Mauricio Macri, uno de cuyos funcionarios, por ejemplo, declar6 a una periodista, en un
programa de television: “En tu vision militante. Vos estas diciendo que fue un plan
genocida y yo no comparto esa visiéon de la historia™.

I1. La verdad de hecho como suelo de la narracion. Las
narraciones verdaderas y el sentido, los “momentos de verdad”
en la brecha.

El topico de la narracidn tiene el suficiente peso en la obra de Hannah Arendt para
conformar un campo independiente de investigaciones. En este apartado no nos
proponemos entrar en el terreno estricto de la exégesis de este concepto arendtiano, sino
que nos motivan las tres altimas paginas del texto “Truth and Politics”, en las que aparece
un aspecto a nuestro entender novedoso, ligado a la articulaciéon entre narracion y
verdades de hecho. A riesgo de simplificar en demasia, afirmamos que si el
reconocimiento y la preservacion de las verdades de hecho constituyen una condiciéon de
posibilidad para la realidad intersubjetiva del mundo piblico de la opinion, y la piedra de
toque negativa que ninguna opinion puede transgredir, la “narracién verdadera” en la que
Arendt piensa en este texto es una que hace un tal uso de la imaginaciéon que logra una
articulacion con grado de “evidencia” entre la verdad de hecho, la experiencia individual
—lo que ha sido como pasado recordado, como memoria—y el sentido, cuyo producto son
las grandes historias en las que Arendt entiende que se muestra esa tarea herodotiana de
“decir lo que es”.

Como sefiala la autora en estas paginas, pese a todo lo dicho sobre su fragilidad, el
caracter factual de los hechos tiene una persistente presencia —una presencia de lo
contingente—, cuyo modo de ser desafia todos los intentos de explicacién conclusiva, y
que, por eso mismo, “soporta una dilucidacion posterior”. En palabras de Arendt: tiene
una inscripciéon en “lo que es”, en el modo del “haber sido”, y a su “indole fragil se suma,
extrafiamente, su gran resistencia, la misma irreversibilidad que es sello de toda accion”
(1996: 272). La complejidad existencial, politica y moral del “haber sido” esta ligada a un
conjunto de factores: se trata de un “producto” de la accién de los hombres, y en ese
sentido “podria haber sido de otro modo”; no obstante, una vez acontecido tiene ese sello
de la “irreversibilidad” que Arendt sittia en toda accién que pasa a formar parte del
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mundo. éComo relacionarnos con ese modo existencial del haber sido en el campo de los
asuntos humanos, en especial cuando se trata de abordar acciones de una gravedad tan
inusitada como las que estamos considerando? Si bien uno podria decir que gran parte
del pensamiento politico de Arendt es un intento de responder a esta pregunta —como
comprender lo sucedido, como enfrentar politicamente la historia como campo de la
accion humana, como enfrentar histéricamente la politica como espacio de lo
“acontecido”—, en este texto las “verdades de hecho” son las que aparecen como hilo
conductor para sefialar una piedra de toque de la narracion histérica. No en el sentido de
que sean equivalentes. Segiin nuestra lectura, existe un nivel elemental en que el que el
que “dice lo que es”, segtin el famoso dictum de Her6doto que Arendt gusta citar,
establece la cronica. En esta forma elemental que es la cronica nos movemos en el ambito
de “lo que se ha visto” en términos de evidencia sensible y de la expresion de las “verdades
de hecho” (justifica nuestra afirmacion el hecho negativo de que la forma primaria de
negar las verdades de hecho, en este texto, sea la distorsion de la crénica sin mas). No
obstante, claramente Arendt piensa que los historiadores narradores van “mas allad” de la
cronica. Lo que deben conservar y transmitir no es, dice Arendt, “informacién
periodistica”, ni tampoco “el conjunto de los hechos”. El objeto de una narracién que
busca dilucidar el sentido de la verdad factual es “la realidad”, “lo que es”, que “es
diferente a la totalidad de los hechos y acontecimientos y es més que ellos”. Quien “dice lo
que existe” imprime un “orden narrativo”, en cuyo marco “los hechos pierden su caracter
contingente y adquieren cierto significado humanamente captable” (Arendt, 1996: 275).

Es precisamente en esta tarea de articulacion, que es una también una de
“construccidon-fabricacion” para la autora de La Condicién Humana (Arendt, 1993: 186),
que se puede generar ese asentimiento general que Arendt liga al efecto de los grandes
relatos y que denomina “reconciliacién” (1996: 275). Si nos concentramos en otros textos
de la pensadora, parte de esta elaboracién, que explica su efecto de generar un
asentimiento en un campo donde, como dice la autora, caben muchas dudas de que
seamos capaces de “verdad” en el sentido de aceptar una evidencia incontestable, es que
se sittia entre la memoria, con toda su dimensién personal, experiencial y afectiva —del
pasado vivido—y el “sentido” que sin dudas tiene esa dimension publica elemental del
lenguaje como tal (si bien el narrador puede, y sin dudas es una de sus cualidades,
transformarlo para decir “lo que nos pas6”, para hacerlo “comprensible”). Esto es, “da
forma” o “sentido”, por un medio narrativo-lingiiistico, a una memoria ligada a pasiones
que no nos permiten actuar, una memoria fijada a la repeticion y a la irreversibilidad del
pasado como ya sido, transformando, como sefiala Arendt, “el dolor” en “lamento”, la
dicha en “alabanza” (Arendt, 1996: 275). Un aspecto fundamental para el tema que
estamos considerando es la dimensién de comunidad que habilitan los relatos: si existen
ciertas narrativas ejemplares —verdaderas en el sentido ejemplar— es porque logran la
elaboracion de un “orden significativo” que permite ubicar “lo que nos pasé” y “lo que
hicimos” en el horizonte de comunicabilidad de una experiencia propia que aparece como
una comun. En un estricto sentido, “lo que es” aparece como “destino comin” (Arendt,
1990: 30-32).

Ahora bien, dicho esto respecto de las funciones reconciliadoras de la narracion
histérica que puede emerger a partir del descubrimiento de las verdades de hecho (pero
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que sin dudas no son equivalentes), hay un aspecto a nuestro entender nodal para
aprehender las tensiones entre la enunciacion de las verdades de hecho y la posibilidad de
una narracion fundada en ellas: hay “hechos” con los que no hemos podido
reconciliarnos, esto es, que no hemos podido comprender ni incorporar en nuestra lengua
comun, que se “resisten” a la comprensién en el sentido que veiamos desarrollando.
Como sefialaba la autora respecto de las verdades de hecho y su a veces intratable
realidad, “la realidad, con mucha frecuencia, infringe la entereza raciocinante del sentido
comun tanto como infringe el provecho y el placer” (Arendt, 1996: 264).

De este tipo son algunos hechos vinculados con los sistemas del terror creados por
modos de gobierno en cuyo centro se encuentran los campos de concentracion y
exterminio, asi como los hechos vinculados con la conducta criminal de los agentes que
pusieron en marcha ese gobierno. Entiendo que esta constatacion no es el punto de
llegada de la obra de Arendt, sino su punto de partida: écomo comprender lo que no
deberia haber sucedido? En el nivel mas inmediato, como investigadora, la respuesta de
Arendt en Los Origenes es la de una necesidad de “soportamiento” de un peso, de unas
preguntas, de una tension, pero también la de la necesidad de una “dilucidacion” que no
tiene un “fin”. Entendemos que no por medio de afirmaciones explicitas, pero si por
medio de sus fuentes —tan diferentes como los testimonios de los sobrevivientes, los
tribunales y las escenas de justicia, la historia, la prensa, la propia literatura— la autora
busca en aquellos dispositivos y artefactos que, por una lado, hacen posible la enunciacién
de las verdades de hecho que asi llegan y habitan el presente de manera fragil, y, por otro,
se constituyen en lugares en los que, dada la radicalidad y la intratabilidad de los hechos
de fondo, emergen ciertas narrativas que no pueden tomar la forma de la reconciliacion.
Por una parte, la autora nos previene de que los relatos pueden tomar la forma, por largos
periodos, de narraciones recurrentes (Arendt, 1990: 31) que no pueden adquirir esa
materializaciéon y permanencia que sélo el poeta, o el historiador, puede proporcionar al
encontrar una narrativa formada que no “domina nada”, sino que permite aceptar lo
sucedido, sin sucumbir mansamente a su peso. Por otra parte, la autora nos permite
pensar en narraciones fragmentadas y tensionadas, esto es, que sélo en el modo de la
tension, la irrupcion y la dislocacion, puede ofrecer no ya “reconciliacién” pero si eso que
Arendt denomind, precisamente, al hablar de ciertos testimonios en la escena judicial,
como momentos de verdad (Arendt, 2007: 235).

El punto fundamental que quiero sostener a partir de este desarrollo, tomando el
caso argentino, es que la pretension de asumir aquel peso no puede basarse en un disefio
institucional ni en una politica estatal que suponga la negacién de las verdades de hecho
mas elementales respecto del “pasado reciente”, ni de aquellos dispositivos
institucionales, como las instancias judiciales, que ha mostrado ser fundamentales para
su descubrimiento, resguardo y verificacion. Las verdades de hecho, diriamos siguiendo a
Arendt, son la inica forma de la incondicionalidad que puede aceptar —si nos
concentramos en la ensefianza de “Verdad y Politica”— el espacio de la praxis y la opinion
humanas con su “relatividad fundamental” (Arendt, 1990: 37). En este horizonte,
entendemos que la reconciliacion jaméas podria ser una condicion de la verdad, sino a la
inversa. Arendt no cierra esta posibilidad. No obstante, su surgimiento depende de
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condiciones que permiten poner en duda que eso sea posible bajo la escena alternativa de
justicia politica que imagina Claudia Hilb.

I11. El debate por la opcién penal: 1a verdad de hecho y verdad
narrativa en el caso argentino.

Volvamos entonces a la pregunta: ¢cuél es la accién politico-estatal que debe llevar
adelante quien busque asumir un compromiso con las verdades de hecho (Arendt, 1996;
274), verdades ligadas a un pasado de violencia politica que ha involucrado a los agentes
estatales no solo en crimenes aberrantes sino también en un plan sistematico para su
ocultamiento? ¢Qué tipo de acciones cabe promover —cuarenta anos después— ante un
silencio casi absoluto de los perpetradores de crimenes aberrantes como el secuestro, la
tortura y la desaparicion de personas, un silencio sobre verdades de hecho tan
elementales y fundamentales como el destino de los cuerpos o el destino de los bebés
nacidos en cautiverio? ¢Es este silencio un argumento para pensar en una critica de la
opcibn por la justicia?

En el horizonte de estas preguntas quisiera pensar en lo que queda de este articulo en
una defensa del dispositivo juridico penal como un modo de aseguramiento de las
verdades de hecho, tal como las hemos definido en los apartados anteriores, y como un
espacio de dilucidacion de su sentido, que no debe confundirse con la conquista de una
trama narrativa, pero que contribuye a tejerla. En ese sentido, intentamos ofrecer una
lectura alternativa a la planteada por Claudia Hilb respecto de la reapertura de las causas
penales por delitos de lesa humanidad en la Argentina, asi como, en general, respecto de
las bondades de sujetar la verdad, o “condicionarla” a una “reconciliacion” entre las partes
postulada “desde arriba”.

Nuestra idea es que hay un nicleo de sentido ético y politico ligado a la capacidad y la
actividad de juzgar y a sus procedimientos, que involucra un compromiso activo —y sobre
todo incondicionado— del Estado con el descubrimiento- desocultamiento de la verdad de
los crimenes. El compromiso estatal con los procesos judiciales no es un compromiso con
el castigo, sino con la postulacion y el aseguramiento de una esfera que pueda sustraerse a
la 16gica del interés y de los poderes facticos —en el nivel més bajo de la politica para
Arendt—, asi como también de las disputas interminables de las opiniones —en el nivel
mas alto y valorable de los asuntos humanos segtin la autora judio alemana— para “decir
la verdad” acerca de los hechos objetos del proceso, y asi “hacer justicia” al acusado y a la
victima.

Sin dudas el Estado argentino, en 1983, asumi6 esa responsabilidad y ese
compromiso, no sélo con la elevacién a juicio a los mas encumbrados responsables en el
campo militar —a las juntas militares que gobernaron el pais entre 1976 y 1983—, sino
también con la reconstruccién de la verdad de hecho. Efectivamente, dos afios antes de la
realizacion del ejemplar “Juicio a las Juntas”, el gobierno de Alfonsin creo la Comision de
la Verdad (CONADEP) cuya ardua labor result6 en un libro de estilo “realista”, sin
narrativa, y con pocas valoraciones (salvo los proélogos), que incluia miles de testimonios
acerca del terror ejercido por la tltima dictadura. Como sefiala Crenzel respecto del libro
que fue el producto del trabajo de esa comision: “De estilo factual y realista, Nunca mas
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presento el caracter sistematico de las desapariciones y la existencia de un sistema
clandestino de alcance nacional, bajo la responsabilidad de las Fuerzas Armadas” (2012:
35). Por otra parte, la verdad recogida por la CONADEP fue posteriormente contrastada
en el Juicio a las Juntas, dado que conformo6 la base méas importante para la acusaciéon
preliminar. En ese marco, la sentencia suponia la ratificacion a nivel probatorio judicial
de las verdades del Nunca Mas.

Es precisamente en esta articulacién, no obstante, donde ciertas criticas
contemporaneas han apuntalado sus objeciones: esto es, a la consolidacion, durante la
denominada transicion democratica, de un “paradigma punitivo” para abordar el proceso
de violencia politica en la Argentina, que tiene efectos duraderos en los procesos de
conocimiento demasiado centrados en “la evaluacion de las pruebas sobre hechos
materiales concretos y la determinacion de culpabilidades e inocencias” (Crenzel, 2012:
34).

A riesgo de simplificar enormemente la argumentacion de Claudia Hilb®, si bien
creemos que, tal como sefialamos al comienzo, la discusion de la autora se refiere de
manera polémica y prioritaria a la reapertura de las causas penales a partir de 2006, no
obstante, esta tesis esta ligada a otra sobre el alcance y los limites de este juicio
paradigmatico, al que ella contrapone especulativamente otra experiencia: la de la
Comision de la Verdad en Sudéfrica. Efectivamente, podemos resumir esta lectura en un
conjunto de tesis. Por un lado, la autora sostiene que “En Argentina, el dispositivo judicial
puesto en marcha tuvo por efecto fundamental la carcel de los principales responsables,
pero también el silencio casi unanime de los perpetradores” (Hilb, 2012: 197), esto es,
sittia el “silencio” como producto de una estrategia centrada en el castigo y no en la
verdad. Asi, sefiala que no hubo “voces que desde el campo de los perpetradores
contribuyeran, con su relato, al esclarecimiento de lo sucedido” (Hilb, 2012: 197). Por otro
lado, sefiala que, dada esta estrategia, solo accedimos a una parte de la verdad, que es la
que nos basto6 para la condena justa de los principales responsables: “en las voces de las
victimas y de los representantes del Estado de derecho, el Nunca mdsy el juicio lograron
establecer inequivocamente una verdad suficiente —la accion criminal sin precedentes de
la Dictadura del proceso— para enjuiciar a sus principales responsables” (Hilb, 2012: 196).
De modo que uno podria afirmar que, en la Argentina de Hilb, la verdad se subordiné a la
legitima necesidad de mostrar la “accién criminal sin precedentes”, esto es, de llevarla a la
escena publica para mostrar y castigar a los responsables del terrorismo estatal. Con ello,
no obstante, se sentaron las bases para una clausura de “la verdad méas compleja” que
podria haber sido brindada por el relato de los que la autora entiende que son los
principales actores politicos involucrados: un relato acerca de la violencia ejercida por los
agentes (en diferentes niveles) de la Gltima dictadura civico militar, asi como de aquella
puesta en marcha por las “fuerzas insurreccionales” peronistas y de izquierda, antes de la
instalacion del Terror. Por dltimo, la autora establece su propio juicio sobre la reapertura
de la opcién penal, luego de mas de 30 afios de realizado aquel primer juicio de éxito al

8 Seguimos en general un texto méas breve: Hilb, C., (2012) “Justicia, reconciliacion, perdon. ¢Cémo fundar una
comunidad después del crimen?”, en Smola, J., Bacci, C., Hunziker, P (comp.), (2012). Lecturas de Arendt,
Cérdoba; Brujas. No obstante, tenemos presente el texto mé4s amplio, con el mismo titulo: Hilb, C., “¢Cémo
fundar una comunidad después del crimen?”, en Torres S. (Edit.) (2013). Revista Discusiones N° XII, Seccion
I, pp. 9-30.
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parecer dudoso a nivel de la “verdad”. La tesis fuerte, entendemos, es que, a diferencia del
primer juicio, estos nuevos procesos penales no solo no promueven, sino que
obstaculizan la emergencia de una “mayor provision de verdad”.

Alos fines de poner en duda el camino sugerido por Hilb, nos parece importante
profundizar en qué es lo que la autora entiende como la “bisqueda de una verdad més
compleja”.

¢Se refiere la autora a que los nuevos juicios no han aportado nuevas “verdades de
hecho” respecto del pasado reciente? Como se puede visualizar en las varias sentencias
que desde 2006 se han llevado adelante con la reapertura de los juicios, en especial en
diferentes provincias argentinas, éstos han aportado a la reconstruccién de hechos
fundamentales, no tenidos en cuenta en el juicio a las juntas de 1985°. Para mencionar
algunos: son juzgados en su mayoria militares, pero también policias; en varios de los
dltimos juicios la indagacién se ha extendido a otros actores, sacerdotes, médicos,
empresarios, jueces que colaboraron con el sistema de “desaparicion forzada”; son
juzgados los generales emblematicos en las Provincias de Tucuméan, Cérdoba y la Escuela
Mecanica de la Armada; ademas, la realizacion de estos juicios en territorio local
establece una relacion social mas proxima con las violaciones de DDHH™, la fecha de
inicio de la indagacién no se limita al 24 de marzo de 1976, sino que comienza a abarcar
cualquier momento anterior en que se logra acreditar la persecucion politica del Estado,
como los crimenes cometidos por los grupos parapoliciales; si bien de manera tibia, se
comienza a poner énfasis en la dimensién especifica de los delitos sexuales; por altimo, en
algunos casos se mencionan las militancias politicas de los desaparecidos y
sobrevivientes, dejando de lado los perfiles socio-demograficos (Crenzel, 2012: 46-48).

Sin dudas, la autora no desconoce esta novedad; sin embargo, entiende que hay dos
tipos de “verdades de hecho” que no han sido provistas por el dispositivo penal: hechos
ligados a la actuacion de las organizaciones civiles armadas, hechos vinculados al lugar
donde estan enterrados los cuerpos de los desaparecidos y el destino de los bebés nacidos
en cautiverio. No obstante, la autora va mas all4 al sefialar que estas verdades de hecho no
podrian ser provistas por el dispositivo de la justicia penal. Esto es sin dudas asi en el caso
de las verdades relativas a la actuacién de las organizaciones civiles armadas, cuyos
supuestos crimenes han prescrito: no es ese el caso de los crimenes ligados al terrorismo
de estado, que forman parte de los delitos imprescriptibles. No obstante, entendemos que
Claudia Hilb no sujeta su argumentacion a razones de prescriptibilidad o no, sino a una
raz6n vinculada con la posibilidad de una opcién politico-estatal por una escena diferente
de la escena penal. De la lectura de sus textos es posible inferir que la autora esta
pensando otra escena: en la enunciacion ptblica de “verdades de hecho” por parte de dos
tipos de actores y en sus efectos en la relacion de esos mismos actores (entre ellos y

9 Sibien sigue siendo clave la informacion recabada por CONADEP, la sentencia del juicio a las juntas, y
aquella evidencia recolectada en los Juicios por la Verdad.

10 En este sentido: “Los nuevos juicios ponen en el centro de la escena las tramas y responsabilidades materiales
de la represion a escala local, facilitando el conocimiento y el reconocimiento de las violaciones a los DDHH
en comunidades que antes se imaginaban a si mismas al margen del proceso de violencia politica y de los
crimenes de Estado de los afios setenta, o por fuera del interés de la justicia o de los poderes del Estado de
derecho tras recuperarse la democracia” (Crenzel, 2012: 46).

94



Paula Hunziker | Verdad, Justicia y Humanidades | http://www.hannaharendt.net

consigo mismos), que permitirian al final del ciclo eso que hemos denominado como el
efecto de las narraciones verdaderas, la “reconciliacién”*.

Asi, la autora piensa que el objetivo de los procesos post-transicionales debe ser la
“reconciliacion” de los antiguos actores-adversarios politicos, y esto es lo que su
generacion deberia legar treinta afios después, por medio de un relato que “se aparte de la
repeticion vindicativa o resentida de una fractura que termino en el terror” (Hilb, 2013:
77). En ese marco, Hilb entiende que la opcién penal obstaculiza todo ese ciclo de la
verdad que imagina: silencia a los actores principales por temor al castigo, o juicio social,
no les permite asumir su responsabilidad “comun” en el surgimiento de la violencia
politica, no se logra un relato comin que pueda transmitirse. A riesgo de ser repetitiva, la
autora no seflala que sea necesario ir més all4 de los juicios penales en pos de “la
bisqueda de explicaciones historicas y politicas y la indagacion sobre los conflictos e
intereses que motorizaron la violencia o la determinacién de responsabilidades politicas y
morales” (Crenzel, 2012: 34), sino que es necesario pensar en un dispositivo institucional
que suspenda la opcién penal —y la 16gica de la culpabilidad penal— para asi hacer lugar a
la enunciacién de una verdad de hecho que tuviera efectos sobre la asuncién de
“responsabilidad” de los agentes de violencia politica —esto es, que los “confronte con”—
para, finalmente, lograr la “reconciliacion”.

M34s alla del caracter especulativo del ciclo propuesto por Hilb, al que cabe agregar
las escasas pruebas empiricas aportadas acerca del éxito del modelo sudafricano, incluso
en sus propios objetivos de lograr articular verdad y reconciliacién'?, quisiera plantear dos
cuestiones a estas objeciones a las politicas estatales sobre el pasado reciente, teniendo en
cuenta algunas de las cuestiones que planteamos en los apartados anteriores.

En primer lugar, quisiera hacer una observacion sobre los problemas de una politica
estatal que favoreciera a una de las “partes” —suspendiendo las consecuencias juridicas de
sus actos criminales, bajo la expectativa —noble, sin dudas— de la obtenciéon de una verdad
maéas compleja. En este terreno, no es sélo que pierde en justicia, sino sobre todo en esa
imparcialidad que ha asegurado —hasta donde eso es posible— el descubrimiento de
verdades de hecho ligadas a acciones criminales que han vulnerado gravemente la
dignidad humana: esto es, un procedimiento que busca establecer la ocurrencia de
determinados hechos y vincular juridicamente a determinados sujetos a esos hechos
probados, independientemente de que los sujetos reconozcan o no esa culpabilidad. No
esta de mas repetir este hecho: en un contexto en el que tratamos con actores que no se
han quedado en silencio respecto de su participacion general en los procesos de represion
estatal como funcionarios, pero si acerca de su participacién en actos concretos. ¢Puede el

11 No analizaremos aqui la entera e interesante tauromaquia del espiritu que plantea la autora, y que comienza
con la declaracién puablica de los crimenes, pasaria por el arrepentimiento, y culminaria en el perdon y la
reconciliacién entre los actores. Ademas de por razones de extension, entiendo que esto no afecta mi objecién
central que es que la reconciliacion no es algo que los actores o las “partes” puedan darse al modo de las
promesas, el perddn, o el arrepentimiento (en este sentido, segin mi interpretacion de Arendt, el concepto de
reconciliacién apunta a una aceptaciéon de la “realidad”, o, dicho hegelianamente de “la historia”, no
necesariamente de los actores). Menos que menos, algo que pueda surgir de la negacion instrumental de una
de las instituciones que asegura y preserva la verdad.

12 Entiendo que la propuesta de Hilb no depende de pruebas empiricas para sus tesis. No obstante, dado que
existen trabajos que sugieren mirar con cautela o muestran las dificultades del modelo africano, seria
importante contar con estas investigaciones: Gready, P. (2011). The Era of Transitional Justice: The
aftermath of the Truth and Reconciliation Commission in South Africa and Beyond, New York: Routledge.
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Estado favorecer a una de las partes (a la sazén, pero esto no es lo fundamental para el
argumento, la parte que cometidé hechos aberrantes y que los sigue cometiendo al
mantenerse en silencio sobre el destino de los cuerpos y de los nifios nacidos en
cautiverio) para conseguir una “verdad méas compleja” que estaria ligada a la posible
asuncion de la responsabilidad de los actores, y, al fin, una “reconciliacién entre las
partes”?

En segundo lugar, quisiera sugerir, pensando en la idea de reconciliacion de
inspiraci6n arendtiana que desarrollamos en el apartado anterior, algunos aspectos que
me parecen problematicos. Por una parte, entendemos que para Arendt el acontecimiento
de esa “reconciliacion” no es un “fin” que pueda ser perseguido por medio de una politica
en sentido instrumental; en ese sentido, es muy importante pensar en esa contraposicion
entre “cuidado” y “dominio” respecto del pasado y su verdad. Es algo que “acontece” (y
que puede no acontecer). Por otra parte, si acontece no se debe a un acuerdo de las partes,
a una discusion publica, a una confrontacion publica de las verdades de las partes, sino a
la asuncion colectiva de una “realidad”: su producto es un “asi fueron las cosas”, un
asentimiento, como sefiala la autora. En suma, al menos en nuestra interpretacién, para
Arendt —y para mi argumento en este articulo— la reconciliacién no es de las partes, sino
de todas las partes —un momento de comunidad— con la “realidad”. Para decirlo en los
términos més conocidos de los ejemplos de la pensadora judio alemana: no se trata de
reconciliarnos con Eichmann o con Videla, sino de aceptar un mundo en el que existen
este tipo de sujetos, que pueden hacer este tipo de cosas bajo las circunstancias
adecuadas®. Por tltimo, la reconciliacion no es algo que las partes se atribuyen entre si o
a si mismas —al modo, por ejemplo, de las promesas o el perdén—, sino algo que se logra
por medio de eso que la autora llamaba las grandes narrativas que, emergiendo del suelo
de las verdades de hecho, pueden destilar un sentido, la “verdad interior de los hechos”:
“En la materializacion del poeta o del historiador, la narracién de la historia ha adquirido
permanencia y persistencia. Por lo tanto, se ha dado a la narrativa su lugar en el mundo,
donde nos sobrevivira. Alli podra seguir viviendo: una historia entre muchas. Esas
historias no tienen ningtn significado que pueda ser separable de ellas por completo, y
esto lo sabemos por nuestra propia experiencia no poética. Ninguna filosofia, anélisis o
aforismo, por profundo que sea, puede compararse con la intensidad y riqueza con una
historia bien narrada” (Arendt, 1990: 30-32).

IV. La dilucidacion juridica y la escena de justicia: el caso de la
verdad testimonial.

En este dltimo apartado planteo una digresion final, que nos corre un poco de la
argumentacién central pero que, esperamos, se mantiene en linea con todo lo planteado
en estas paginas. Hemos sugerido, con Arendt, que el dispositivo juridico de los juicios es
un modo de aseguramiento de las verdades de hecho tal como las hemos definido en los

13 Me resulta interesante y ltcido el texto de Marie Luise Knott, quien apunta a “la risa” de Arendt como un
modo de aceptacion de lo real, en este caso, de la banalidad de Eichmann: una risa que no sucumbe
mansamente a su peso, que desata y enseila, que “mantiene dispuesta la confianza en el hombre, la confianza
en la fuerza de resistencia de lo humano”, Knott, M.L. (2016). Desaprender. Caminos del pensamiento de
Hannah Arendt, Barcelona: Herder, p. 14.
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apartados anteriores. Lo que ahora intentamos explorar es la idea, ya sugerida, de que
esos dispositivos también pueden pensarse como espacios de aparicién de “momentos de
verdad” que exceden a la enunciacién de verdades de hecho, que no deben confundirse
con la conquista de una trama narrativa, pero que pueden contribuir a tejerla. Estos
momentos de verdad operan como momentos de “sentido”, pero no se obtienen por la
articulacion sin fisuras de la l6gica de veridiccién judicial y de lo que denominamos
anteriormente las narraciones verdaderas, puesto que esto es improcedente, sino bajo la
forma de una tensién o una resistencia, que se produce, en especial, en la enunciaciéon de
los testimonios de los sobrevivientes del terror en escenas judiciales. Uso esta expresion,
“momentos de verdad”, en toda su fragilidad semantica, porque es una que la misma
Arendt uso6 en esa reflexion sobre los juicos llevados a cabo en Alemania en 1965, treinta
afios después de Auschwitz: “En lugar de la verdad, con todo, el lector encontrara
momentos de verdad, y esos momentos son realmente el iinico medio de ordenar este
caso de depravacion y maldad. Los momentos surgen inesperadamente como oasis en el
desierto. Son anécdotas que nos dicen con simple brevedad de qué se trata” (Arendt,
2007a: 235).

A través de algunos ejemplos, exploramos algunos de esos “momentos de verdad”
que no podrian surgir sino en una escena de justicia, pero que exceden a la verdad de
hecho; que nos ofrecen fragmentos de sentido, pero que no poseen esta estabilidad y
coherencia brindadas por el horizonte de un “relato”; que plantean preguntas y que estan
ahi para interpelar a nuestra comprension.

El primer ejemplo muestra un “momento de verdad” que surge de la tensién entre los
dispositivos judiciales para decir la verdad, con sus procedimientos especificos, y la
verdad del testigo, que en el caso de los crimenes que estamos considerando tiene que ver
con el testimonio acerca de la desaparicion, tortura propia y ajena y asesinato de otras
personas. Como ha senalado la propia Arendt en el caso de sus severos juicios en
Eichmann en Jerusalén, la escena judicial establece el alcance y los limites de lo que alli
puede manifestarse como verdad: limites impuestos por las reglas procesales, las pruebas
admisibles y la imposibilidad que tiene el juez de investigar mas all4 de los hechos objeto
del proceso. En ese marco, no obstante, la propia Arendt indica que existen testimonios
que escapan o que tensionan al ptblico planteando en este contrapunto, por una via
negativa, “una verdad més compleja”. Debo a Claudia Bacci el precioso ejemplo que
traigo, del primer Juicio a las Juntas, en 1985. Refiriéndose al inicio de las declaraciones
de los testigos, con sus reglas procedimentales, Bacci comenta:

A continuacion del juramento y antes de la lectura de las generales de la ley, los
testigos deben certificar sus datos de identidad. Este paso aparentemente sencillo
implicaba en el marco del juicio abrir una zona de incertidumbre cuya
enunciacion mostraba el alcance temporal y social de las politicas de terror de la
dictadura. Esa zona se hacia visible cada vez que las/los testigos cuyas parejas se
encontraban desaparecidas debian establecer su “estado civil” ignorando el
destino de sus parejas en la “méaquina concentracionaria”. Maria Elena Mercado,
“desconoce” su estado civil porque sabe que su esposo fue secuestrado, pero nada
sabe de su destino posterior excepto su cautiverio en un centro clandestino. Sixta
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Amelia Schiaffo de Del Conte intenta dar sentido a su no-saber aunque solo
puede hacerlo en presente, asi cada dia deberia decir “en estos momentos
pienso... viuda”. Maria Teresa Bodio supone sin saber — “No sé... viuda, supongo”
—, y aunque durante el juicio compafieros de cautiverio evocan haber compartido
el cautiverio nadie sabe qué fue de él. Susana Leonor Caride por el contrario, no
lo sabe en presente y aun asi “lo tiene”: “Bueno, no lo sé actualmente, tengo a mi
marido desaparecido” (Bacci, 2017: 13-14).

Es en la tensi6n inherente al propio dispositivo judicial, cuyos requerimientos no
pueden ser cumplidos por todos los testigos, que aparece la verdad de la desapariciéon de
las “parejas” que se encuentran “ante un vacio de identidad que tenia efecto transitivo e
inauguraba en la declaracion de su propio “estado civil” el abismo que se abria ante el
estatuto de la desaparicion de sus parejas” (Bacci, 2017: 13-14). En este “no saber y
suponer”, “en este momento presente” aparece toda la malla de eufemismos, pero
también la experiencia de “la nominacioén imposible” que da cuenta de una verdad que es
resto del pasado en el presente: una escena de cuerpos sin nombre y de nombres sin
cuerpo con los que “no sabemos” que hacer, una pregunta, méas que un sentido, vacilantes
intentos de nominacién que sin dudas tardard muchos afos, en el caso especifico de las
compaieras de desaparecidos, en ocupar un lugar en la vida politica e imaginaria de la
Argentina demasiado centrada en la figura de las “madres”, las “abuelas”, los “hijos” y las
“hijas”.

El segundo ejemplo muestra otro de esos “momentos de verdad”, que surgen de la
tension entre los dispositivos judiciales para decir la verdad (con sus procedimientos
especificos), el testimonio, y el mundo de la “opinién”. Debo al trabajo etnografico de
Mariana Tello esta escena reveladora: a riesgo de simplificar enormemente el problema, a
los fines de hacer comprensible el caracter revelador de la tensiéon que intentamos
retratar, puede ser ttil traer a colaciéon el concepto ya nombrado de “zona gris”, acufiado
por Primo Levi en Los hundidos y los salvados, para pensar en el modo en que los nazis
idearon la participacion de las victimas en su propia destruccién. Efectivamente, el
escritor sobreviviente sefiala que éste es un concepto indispensable para pensar un
aspecto aterrador del crimen totalitario, aspecto ligado con la voluntad de hacer
participes como testigos, a las propias victimas, de la tortura y muerte de sus compaiieros,
generando asi una “apariencia a priori de complicidad”, que se extendera luego a la
decision de “dejarlos vivir”. Lo que muestra el texto de Tello y el de otros autores, en el
caso argentino, es que este modus operandi hipoteca la propia sobrevivencia con un
manto de sospecha moral —que puede advertirse hasta la reapertura de los juicios en
2006—, sospecha que la sociedad argentina como tal mantiene respecto de los
sobrevivientes. Entre los fendmenos mas inquietantes y ambiguos de esta sospecha se
cuenta la afinidad entre las publicas desvalorizaciones de los militares y sus defensores
respecto del testimonio de los sobrevivientes como “colaboradores” (esta conducta se
mantendra en la mayoria de los juicios llevados adelante desde 2006) y la sospecha social,
dicha en privado, de los companeros de los ex militantes sobrevivientes como “traidores”.

En este marco, la decision politica de reabrir las causas judiciales en 2006 fue
acompaifada por la posibilidad de que los sobrevivientes pudieran aparecer como
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“querellantes” y no s6lo como testigos de la muerte de sus compaiferos (funcion que en
general cumplieron en el Juicio a las Juntas). Si, en el caso del primer ejemplo que traje a
colacion, es la justicia la que debe “soportar” ese exceso y esa tensidon con lo narrativo
testimonial que sin dudas es fundamental para los espectadores, en este caso es la justicia
con sus procedimientos la que protege y hace posible una apariciéon de la verdad
testimonial de los sobrevivientes, sobre el trasfondo de una opinién comun falsa, al
menos respecto de la generalidad de los casos y del fenémeno general. En este marco,
repongo a continuacion el registro etnografico de Tello del testimonio de Eduardo
Pinchevsky, sobreviviente de La Perla (campo de secuestro, concentracion y exterminio
situado en las afueras de Cérdoba). Por su condicion de estudiante de medicina ocupé un
lugar especialmente complejo, al ser obligado a presenciar continuamente sesiones de
tortura. En la audiencia oral a la que fue citado a declarar durante la Mega-causa “La
Perla”, relata su secuestro de la siguiente forma, segiin notas de campo de la antropéloga:

[...] habian pasado varias horas desde que me habia ido de la casa (donde se
desarrollaba una reunion de la JUP), entonces les dije que les iba a dar la
direccién. En ese momento yo no evalué que no ser torturado por la picana me
posicionaba en el lugar del no torturado, que el no luchar en esa batalla de la
picana hacia que yo no fuera un torturado... entonces era un traidor... y asi me
sentia. Recién ahora soy consciente de que una vez que la victima traspuso la
puerta del Centro Clandestino esta siendo torturado, por su indefension, por su
reduccion a servidumbre, porque se convierte en un esclavo y esta secuestrado
por un Estado terrorista... y no lo digo yo, lo construyo a partir de que aparecen
comentarios que dicen eso, escritos, no lo digo yo, lo dicen jueces federales, lo
dijo el doctor Rafecas (Tello, 2014: 21).

En este caso, es el procedimiento judicial con sus reglas, su fijacion al
establecimiento de la verdad de hecho, es el que permite correr-tensionar modos
arraigados de la opini6n puablica y que afectan de manera fundamental el conocimiento
ptblico, esto es, permite

[...] correr sutilmente ciertos limites sobre dimensiones estructurales y
estructurantes que configuran el contexto evaluativo de los hechos: las de tiempo,
espacio y persona. El “momento” en el que comienza la tortura no es ya la
confrontacién del prisionero con el dolor fisico, sino la entrada a un universo de
a-juridicidad mediante el secuestro. Con ello, el “umbral” del “campo” sufre
también un ligero desplazamiento. En consecuencia, la influencia de la tortura
como practica sobre la persona desplaza también sus limites y los limites del
grupo, para situarlo dentro del grupo de las victimas” (Tello, 2014: 22).

Para que este “momento de verdad” aparezca ha sido necesario un marco de justicia

que detenga el terror, por medio de la puesta en acto de sus procedimientos de
veridiccion, los que ubican y autorizan al sobreviviente como victima, cuestionando y
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haciendo visible precisamente el tipo de mentira, o el error de conocimiento (sin dudas no
son lo mismo) implicados en la acusacion de traiciéon o de colaboracion.

Conclusiones

Al hablar de las bondades de los procesos judiciales, Arendt sefialaba que en los
tribunales se disuelve el horror que causa el “sistema” en su conjunto, puesto que
“tratamos con personas en el discurso ordenado de la acusacioén, defensa y juicio”. Me
interesa destacar, para concluir, que ella no se referia prioritariamente a que esto era
fundamental para que los funcionarios nazis —que no se han quedado en silencio respecto
de su participacion en el sistema nazi, pero si respecto de su responsabilidad en actos
concretos— asumieran su responsabilidad. No obstante, ella depositaba una expectativa
en las preguntas que estos juicios podrian generar respecto a temas politicos y morales
tan centrales como la responsabilidad en el espacio publico mas general: “Y cuando
venimos a la persona individual, la pregunta que hay que formular ya no es “¢Cémo
funcion¢ este sistema?”, sino “¢Por qué el acusado se hizo funcionario de esta
organizacion?”” (Arendt, 2007: 82).

Estas eran preguntas que Arendt lanzaba, insisto, al escenario publico: que ella
misma se hizo y le hizo a Eichmann. Y lo que ella descubri6 fue que ese hombre de carne y
hueso no podia responder a esta pregunta desde una perspectiva moral, esto es, como
agente. La respuesta de Arendt fue un libro que nos hizo ver esos momentos de verdad,
esos destellos que nos permiten escuchar “lo sucedido” en la voz de un funcionario nazi,
para comprender. Al escuchar el relato del oficial nazi acerca de su ingreso al partido nazi,
comprendemos, con Arendt, que la ensefianza aqui puede ser que “no hay nada que
comprender”. El inicio de la novela de su vida, tal como Arendt nos la cuenta, es de una
aguda claridad narrativa. Cuando su amigo Kaltenbrunner le propone ingresar en las SS,
Eichmann est4 a punto de ingresar en una organizacién de naturaleza totalmente distinta,
la logia masoénica de Schlaraffia, una organizacion filantrépica orientada a “cultivar en
comun el humor y distintas diversiones”. No obstante, al ser el protagonista expulsado de
la seccion de aspirantes por el pecado que adn en el banquillo de acusados lo ruboriza,
invitar a sus compafieros a una copa, queda liberado para aceptar la propuesta. Sobre esta
aceptacion, senala Arendt: “Como una hoja impulsada por el viento de otoiio, Eichmann
se alejo de la Schlaraffia, del Pais del nunca jamas, con mesas dispuestas por arte de
magia y pollos asados que por si solos volaban a la boca del comensal o, para decirlo con
mas justeza, de la compaiiia de respetables filisteos con titulos universitarios y s6lidas
carreras, dotados de humor refinado, cuyo peor vicio probablemente era su afliccion a
bromas pesadas, para ingresar en las filas de quienes luchaban para iniciar el Milenio
aleman que debia durar exactamente doce afios y tres meses” (Arendt, 1967: 55) ¢Co6mo
no leer, en este relato que usa esa metafora homérica de la raza de los hombres como una
similar a la de las hojas, la superficialidad del mal, el secreto de que lo que hay que
comprender es una vaciedad contra la choca la comprension?

Son estas tensiones, solapamientos y dislocaciones de los totalitarismos y las
dictaduras, pero también de la resistencia a ellos, los que han colocado sobre nuestros
hombros una serie inacabada de preguntas que debemos hacernos como pensadores y
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pensadoras de nuestro tiempo y de nuestra comunidad, poniendo en movimiento su
reflexion sobre si misma. Sin dudas, el viento terrible del pensar, que nos deja solos y
desamparados, debe encontrar el modo de volver a casa, que es la de todos los mortales.
Sin dudas se trata de pensar ese retorno de la manera mas amplia, una casa que este en el
mundo, no una que se agote en el terruno que anoraba Heidegger. De la misma manera
que en “Verdad y Politica” Arendt sefiala los limites que la razon politica no puede
transgredir sino a riesgo de perder el suelo bajo sus pies, podemos afirmar que ese
camino de retorno tiene que poder pensar en una proteccion de esa base fragil, que no
como un trabajo conservador, sino de conservaciéon de una “verdad” que es un peso, que
es nuestro unico punto de apoyo, y que “esta viva”. En este trabajo de conservaciéon, como
hemos intentado mostrar, también se trata de dilucidar, de abrirse paso en la intratable
realidad de los hechos para encontrar un sentido, también fragil, o su ausencia. Que esta
bisqueda implica cierta fe en lo que los hombres podrian hacer “con lo que han hecho de
ellos”, forma parte de esa valoraciéon “realista” de las instituciones juridicas, que, creemos,
ofrece las condiciones para plantear de manera menos ingenua, toda la demanda de hacer
hablar a los “testigos” victimarios, suspendiendo la opcién judicial.

También se trata de una valoracion, en los mismos términos, del “trabajo de las
Humanidades” en el horizonte de la estatalidad moderna, con lo que quiero concluir.
Efectivamente, el texto por el que hemos rondado en todo este articulo, inicia con la
siguiente constatacion:

Hasta donde la Academia recuerda sus antiguos origenes, debe saber que se
fund6 como la oposicién mas determinada e influyente de la polis. Sin duda el
suefo de Platén no se hizo realidad: la Academia jamas se convirtié en una
contra-sociedad y no tenemos noticias de que las universidades hayan intentado
en algin lugar hacerse con el poder. Pero lo que Platéon jamés llego a sonar se hizo
verdad: el campo politico reconocié que necesitaba de una instituciéon externa a la
lucha del poder, ademaés de la imparcialidad que requeria en la administracion de
justicia (...) Muchas verdades incomodas salieron de las universidades y muchos
juicios inoportunos salen una y otra vez de los tribunales; y estas instituciones,
como otros refugios de verdad, quedaron expuestas a todos los peligros derivados
del poder social y politico. No obstante, las posibilidades que la verdad tiene de
prevalecer en publico mejoraron, desde luego, por la mera existencia de entidades
como esas, por la organizacion de los estudiosos relacionados con ellas. Casi no se
puede negar que, al menos en los paises que tienen gobiernos constitucionales, el
campo politico reconocio, aun en casos de conflicto, que esta interesado en la
existencia de hombres e instituciones sobre las que no ejerza su influencia”
(Arendt, 1996: 274).

¢Coémo pensar la relacion del “trabajo de las humanidades” en tanto areas que
investigan, vigilan e interpretan la “verdad de hecho” y los documentos humanos con esa
otra institucién que la autora entiende que cumple una funcién politica fundamental, la
de “administrar justicia”?
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Respecto de la resistencia ante la magnitud y el peligro que supone para la
humanidad esa escena comin de cuerpos sin nombre y de nombres si cuerpo que vuelven
como pesadilla, relaimpago, asedio, fantasma, Hannah Arendt anota en su Diario
Filosofico: “Para hacer frente a la ficcion no hay mas que un camino, a saber, atenerse a la
realidad” (2006: 638).

Por supuesto, esto no puede querer decir un abandono de la imaginacion, los relatos
y la literatura en nombre de un empirismo banal. El lento y abigarrado proceso que ha
permitido la reapertura y continuidad de los juicios de Lesa Humanidad en la Argentina,
la creaci6n de un numerosos Sitios de la memoria en ex centros de detenciéon y
exterminio, en los que se llevan adelante tareas de investigacion, de formacion, de
informacion; el subsidio de investigaciones por los organismos de Ciencia y Técnica de
nuestra Nacion, el trabajo de los equipos de Antropologia Forense, el acompanamiento
psicologico de los testigos en las diferentes causas judiciales, las maestrias y
especializaciones de DDHH, la incorporacion de los DDHH en la formacion desde nivel
inicial hasta la educacién superior, son testigos y agentes de un lento trabajo de
desmontaje, en los que el trabajo de la verdad ha sido una conquista cotidiana y bifronte:
se trata, por un lado, de poner un freno a los poderes facticos que dentro y fuera de la
estatalidad han contribuido a generar dispositivos de negacion de las “verdades de hecho”
que dan testimonio de su dominaci6n y violencia, por el otro, de archivar, conservar y
poner a disposicion de la luz ptblica el inico suelo del que pueden brotar “momentos de
verdad”, y tal vez narraciones verdaderas sobre “lo que es”, asi como disputas politicas
que eviten el resbaloso suelo de ese reverso de la verdad, del que Montaigne decia: tiene
mil formas y un campo ilimitado.

Gombrich insiste en que un aspecto esencial del trabajo de las Humanidades es el de
adquirir y mostrar cierta idea de “orden” de lo humano, sin el cual no podriamos
realizarnos como “espiritu” en el horizonte de nuestra experiencia con el mundo, con
nosotros mismos y con los otros (Gombrich, 1991). Nos preguntamos en qué medida es
posible mantener este noble proposito ante los espectaculos de crueldad de los que hemos
sido testigos. Teniendo en cuenta lo desarrollado de manera muy simplificada en este
texto, dada la hondura de lo que esta en juego, traigo una imagen final para pensar el
“trabajo de las humanidades”. Cuando todo parece perdido en Antigona —“del ser
humano victorioso que viaja sobre las olas hemos pasado a criaturas inmovilizadas en
prisiones de roca, de la luz del sol que resplandece sobre Tebas, a una camara sin aire”
(Nussbaum, 2004: 122)—, hace su aparicion Tiresias, un viejo sabio ciego conducido por
un nifio. De su comunidad, sefiala la autora de La fragilidad del bien, una comunidad que
depende de aceptar una “pasividad” que es un infortunio y una fragilidad sin sucumbir a
la inmovilidad, “brota la posibilidad de accion”.

102



Paula Hunziker | Verdad, Justicia y Humanidades | http://www.hannaharendt.net

Bibliografia

Arendt, Hannah

- [1967] (1996). “Verdad y Politica”. En Arendt. H. Entre El Pasado y el Futuro.
Barcelona: Peninsula. Pp. 239-277.

- [1960] (1990). “Sobre la humanidad en Tiempos de Oscuridad. Reflexiones sobre
Lessing”. En Arendt, H. Hombres en Tiempos de Oscuridad. Barcelona: Gedisa.
Pp. 13-41.

- [2003] (2006). Diario Filosofico. Barcelona: Herder.

- [1966] (2007a), “Auschwitz va a juicio”. En Arendt. H. [2003] (2007).
Responsabilidad y juicio, Barcelona: Paidds. Pp. 213-236.

- [1965-1966] (2007b) “Algunas cuestiones de Filosofia moral”. En Arendt. H.
[2003] (2007). Responsabilidad y juicio, Barcelona: Paido6s. Pp. 75-150.

- [1978] (2002). La Vida del Espiritu, Barcelona: Paidos.

- [1982] (2003). Conferencias sobre la Filosofia politica de Kant, Barcelona:
Paidos.

- [1958] (1993). La Condicion Humana. Barcelona: Paidos.

- [1965] (1967). Eichmann en Jerusalén, Barcelona: Lumen.

Bacci, Claudia (2017). “¢Qué le hace el testimonio a la comprensién?”, Trabajo inédito
presentado en el Programa de Doctorado de la Facultad de Ciencias Sociales, Buenos
Aires: Uba.

Calveiro, Pilar (1995). Poder y Desaparicion. Los campos de concentracién en la
Argentina. Buenos Aires: Colihue.

Crenzel, Emilio (2012). “Contexto politicos y marcos epistémicos. Justicia y derechos
humanos en la Argentina”, en Martin, Lucas (comp.). Crimenes Indelebles, Mar del
Plata: Ediciones Suarez. Pp. 21-57.

Figari Layus, Rosario (2015). “Violencia, poder y justicia: contrastes de Argentina y
Colombia en politicas de justicia pre y post transicional”. En: Mandolessi-Alonso
(edit.). Estudios sobre Memoria, Cérdoba: Eduvim. Pp. 119-144.

Gombrich, E.H (1991). Tributos. Fondo de Cultura: México.

Gready, P. (2011). The Era of Transitional Justice: The aftermath of the Truth and
Reconciliation Commission in South Africa and Beyond, New York: Routledge.

Hilb, Claudia

- (2012). “Justicia, reconciliacion, perdon ¢Como fundar una comunidad después
del crimen?”, en Smola, Julia, Bacci, Paula Hunziker (Ed.). Lecturas de Arendt.
Brujas: Coérdoba. Pp. 191-205.

- (2013). “¢Cémo fundar una comunidad después del crimen?”, en Torres S. (Edit.),
Revista Discusiones N° XII, Seccioén I. Pp. 9-30.

Knott, Marie Louise (2016). Desaprender. Caminos del pensamiento de Hannah Arendt,
Barcelona: Herder.

Levoivici, Martine -Roviello, Anne Marie. (2017). Le pervertissement totalitaire: la
banalité du mal selon Hannah Arendt, Kimé: Paris.

Nussbaum, Martha (2004). La fragilidad del bien. La Balsa de la Medusa: Madrid.

103



Paula Hunziker | Verdad, Justicia y Humanidades | http://www.hannaharendt.net

Rafecas, Daniel (2013). La tortura y otras practicas ilegales a detenidos. Editores del
Puerto: Buenos Aires.

Tello, Mariana (2014). “«Una vara con qué medirnos». Una lectura antropoldgica sobre
los sentidos de la transgresion y la «traicion» en las memorias sobre la militancia en
«los “70»”, Contenciosa, ano II, N° 3, segundo semestre.

Citas periodisticas

https://www.infobae.com/201 11088-videla-y-su-historica-explicacion-los-
desaparecidos/
https://www.lanacion.com.ar/politica/juan-j omez-centurion-sobre-los-

desaparecidos-son-22-mil-mentiras-nid1980180

104


https://www.lanacion.com.ar/politica/juan-jose-gomez-centurion-sobre-los-desaparecidos-son-22-mil-mentiras-nid1980180
https://www.lanacion.com.ar/politica/juan-jose-gomez-centurion-sobre-los-desaparecidos-son-22-mil-mentiras-nid1980180
https://www.infobae.com/2013/05/17/711088-videla-y-su-historica-explicacion-los-desaparecidos/
https://www.infobae.com/2013/05/17/711088-videla-y-su-historica-explicacion-los-desaparecidos/

