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Dissertation (unter dem Titel: Das Bése zwischen Ontologie und Ethik. Hannah Arendt
und Theodor W. Adorno), geschrieben an der Universitit in Ljubljana, 2013.

In meiner Dissertationsschrift' rekonstruiere ich Arendts Konzeption des Bosen und ver-
suche im Vergleich mit fritheren philosophischen Auffassungen des Bosen, hauptséachlich
der von Kant, ihre philosophische Neudeutung zu verteidigen. Fiir diesen Zweck beson-
ders aufschlussreich ist meiner Uberzeugung nach die Analyse des Willensbegriffs in Be-
zug zum Bosen. So soll mittels des Vergleichs mit &dlteren Theorien vor allem die philoso-
phische Dimension der Problematik des Bosen beleuchtet werden, anstatt die histori-
schen oder politischen Aspekte aufzuarbeiten, die bei Interpretationen von Arendts Werk
héufig imin Vordergrund stehen. Arendts Thematisierung des Bosen wird damit als ein
neuer und wichtiger Beitrag zum philosophischen Diskurs des Bosen aufgefasst. Obwohl
sie nie eine Theorie des Bosen entwickeln wollte und keinen systematischen Beitrag dazu
geschrieben hat, bleibt das Bose ein Zentralthema ihres Schaffens, das wenn nicht unmit-
telbar, dann doch indirekt stets priasent ist. Ich bin iiberzeugt, dass es trotz ihrer unsyste-
matischen Denkweise moglich ist, Arendts Deutung des Bosen schliissig zu priasentieren
und ihren selbststdndigen philosophischen Standpunkt weiterzuentwickeln — gerade mit-
tels des Begriffs des Willens. Dazu gilt es insbesondere, an ihrer damals provokativen Ein-
fiihrung des Begriffs der Banalitit festzuhalten und sie ernst zu nehmen.

Am Anfang ihres philosophischen (Euvre, in ihrem frithen Buch Elemente und Ur-
spriinge totaler Herrschaft (in Englisch zuerst erschienen 1951, in Deutsch in ihrer eige-
ner Ubersetzung 1955), verwendet Arendt zum ersten Mal das Syntagma des radikal Bo-
sen, womit sie an Kant ankniipft, der diesen Begriff in Die Religion innerhalb der Gren-
zen der blofien Vernunft einfiihrte. Arendt ist trotz ihrer Verwendung des Kantischen Be-
griffs von Anfang skeptisch gegeniiber Kants Deutung des radikal Bésen. Zugleich deutet
sie aber an, ihrerseits keine neue Theorie des Bosen zu entwickeln, woran sie sich auch in
ihrem gesamten Werk hielt. Im Gegenteil, betont sie, bleibt fiir uns das totalitire Bose,
das alle vorherigen moralischen MaBstidbe vernichtete, unbegreiflich und hochst proble-
matisch.?

1 Das Bose zwischen Ontologie und Ethik. Hannah Arendt und Theodor W. Adorno, geschrieben an der Uni-
versitét in Ljubljana, 2013. <das ist eine Literaturangabe, die zu wiinschen iibrig lasst; ich wiirde vorschlagen,
von Frau Kisner die genauen Angaben einzuholen: Fakultit; Druck-/Msfassung; wann Diss. abgeschlossen.>

2 Vgl. Hannah Arendt, Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft (1955), Miinchen-Ziirich 2011, S. 942.
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Das konnte einer der Griinde dafiir sein, warum sich in ihrem tausendseitigen Buch
kaum Uberlegungen und Erorterungen zu diesem Thema finden: Nur zwei Absitze erhel-
len ihre philosophische Betrachtungsweise des Bosen und totalitirer Systeme, die im rest-
lichen Teil des Buches mehr der geschichtlich-politischen Erérterung unterworfen sind.
Dessen ungeachtet soll man die Relevanz des Begriffs des radikal Bosen in Elemente und
Urspriinge totaler Herrschaft nicht unterschétzen, weil gerade diese Konzeption viel zum
philosophischen Verstindnis von Totalitarismen beitragt und trotz der bescheidenen Er-
wihnung doch eine wichtige Richtung fiir Arendts spiteres Nachdenken {iber das Bose
aufzeigt. Arendt verbindet das radikal Bose mit einem Zustand, der sich von allem Nor-
malen, irgendwie Verstdndlichen und Begreifbaren abspaltet. Das radikal Bose zeigt die
Einfiihrung des Alles-oder-Nichts-Prinzips® an, das unser Verstidndnis iiberschreitet, in-
dem es den Horizont des Moglichen und Erlaubten in die Unendlichkeit ausdehnt. Dieses
Prinzip kennt weder Barrieren noch logische Standards oder moralische Regeln. Trotz-
dem versucht Arendt, diese Unbegreiflichkeit zu iiberwinden und das radikal Bése durch
die Ankoppelung an ein solches System, ,in dem alle Menschen gleichermaBen iiberfliis-
sig werden“4, weiter zu analysieren. Angesichts dessen fiihrt sie das radikal Bose auf ein
politisches System zuriick, in welchem alle Menschen, Herrscher wie auch deren Opfer,
auswechselbar und wertlos sind.

In der Dissertation komme ich zu dem Schluss, dass die Kantische Vorstellung vom ra-
dikal Bosen aus der Religion innerhalb der Grenzen der bloffen Vernunft nur wenig mit
Arendts Begriff aus Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft gemeinsam hat. Bei
Kant ist das radikal Bose eine Folge menschlicher Freiheit und damit stimmt Arendts An-
sicht iiberein. Doch besteht bei Kant eine feste Verbindung zwischen dem Bésen und dem
menschlichen freien Willen, wiahrend Arendt als Ursache fiir das Auftreten des totalitdren
Bosen nicht die inneren Motivationen des Menschen in den Vordergrund stellt. Wenn das
Bose bei Kant die Konsequenz einer verkehrten Hierarchie der Triebe ist (das heiBt wenn
man statt der Vernunft der sinnlichen, heteronomen Affiziertheit folgt), dann kommt er
bei seiner Suche nach den Ursachen des Bosen nicht iiber den Egoismus oder die Sinn-
lichkeit hinaus. Der Grund fiir diese Abweichung kann dann nur in der menschlichen
Willkiir selbst liegen, die dem moralischen Gesetz vorsitzlich nicht folgt. Dementspre-
chend ist das Bose primir nicht mit den Taten verbunden, sondern mit den bésen Maxi-
men, das heift Motiven der Taten. Arendt zeigt dagegen schon in Elemente und Urspriin-
ge totaler Herrschaft, dass sie unter dem Begriff des radikal Bosen etwas viel Extremeres
und tiberhaupt nicht Egoistisches versteht, das sogar unegoistisch und nicht-utilitar sein
kann.

Im Vergleich des kantischen radikal Bosen mit Arendts Verwendung dieses Terminus
zeichnet sich also ein groBer Unterschied ab. Der erste Vorwurf, den Arendt Kant gegen-
iiber vorbringt, betrifft den ,pervertiert-bosen Willen“, den er zu etwas Begreiflichem ra-
tionalisiere. Insofern, als der kantische Begriff des radikal Bésen sich auf keine besonders
schweren Verbrechen bezieht und vielmehr die Verwurzelung des Bosen (aus radix —
Wurzel abgeleitet) in der menschlichen Natur betonen soll, kann man Arendts Bemer-
kung, dass Kant den Begriff rationalisierte und verharmloste, zustimmen. Dem gegeniiber

3 Vgl. ebd,, S. 916.
4 Ebd, S. 942.
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bezeichnet das Wort ,radikal” fiir Arendt etwas extrem Schlechtes und Verwerfliches, es
ist mit einem ,,Alles-oder-nichts“-Prinzip verbunden, das die Sphére des menschlichen
Daseins zu verandern und zu zerstoren sucht. Entsprechend stehen in ihrem Buch
Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft nicht so sehr egoistische Taten im
Vordergrund, sondern sie definiert ein totalitares System, welches sich nicht in erster
Linie um das eigene Wohl und den eigenen Nutzen kiimmert.

Deswegen ist es notwendig, ihren Begriff des radikal Bosen nicht im Kantischen Sinne
zu verstehen, denn damit lasst sich die Neuigkeit der Arendt’schen Konzeption der Totali-
tarismen nicht begreifen: Totalitdre Ideologien bringen in die politische Sphire eine vollig
neue Funktionsweise ein, die jenseits von Nutzen und Egoismus liegt und gerade die
menschliche Freiheit, die bei Kant noch der Grund des Bosen war, zu zerstoren sucht.
Arendt wollte betonen, dass es bei Totalitarismen gerade nicht um den Egoismus geht,
auch nicht um einen sublimierten, nicht unmittelbaren und nicht offensichtlichen Egois-
mus. In Hinblick auf das bisher Gesagte verteidige ich in der Arbeit die Ansicht, dass
Arendt gerade die Inkommensurabilitat zwischen Totalitarismen und anderen Systemen
betont und infolgedessen ihre Konzeption des radikal Bosen nicht mit der von Kant iiber-
einstimmen kann, wie auch eine Zuriickfithrung auf seine Theorie nicht méglich ist.

In den sechziger Jahren vollzieht Arendt eine Wende in ihrer Deutung und Bewertung
des Bosen. Als sie im Jahr 1961 den Eichmann-Prozess in Jerusalem verfolgt, ersetzt sie
in ihrem Bericht und dem Buch Eichmann in Jerusalem (1963) den Begriff des radikal
Bosen durch den der Banalitét des Bosen. Es stellt sich dabei die Frage, wie diese Veridn-
derung zu verstehen ist und ob es sich in der Tat um eine inhaltliche Umdeutung oder nur
eine sprachliche Verbesserung handelt. Warum weist Arendt in ihren spiateren Werken
den Begriff des radikal Bésen zuriick und wahlt als passenderen Begriff in Bezug auf den
Totalitarismus die Banalitit des Bosen? Besonders die Analyse ihrer Position im Hinblick
darauf, ob die Verbindung von Willen und Bésem auch bei der Banalitdt des Bosen von
Bedeutung ist, hilft mir im Weiteren, diese Frage zu beantworten. Wenn sich mit der Ana-
lyse des Willens allein diese neue Form des Bosen nicht mehr erfassen und verstehen
lasst, konnte man iiber einen Bruch zwischen dem Willen und der Bosheit sprechen. Folg-
lich ware auch leichter zu verstehen, warum Arendt die Banalitdt des Bosen als eine Folge
von Gedankenlosigkeit und nicht Egoismus sieht. Damit befiande sich Arendt auf den
Spuren eines neuen philosophischen Konzepts des Bosen, auch wenn sie selber keine
neue Theorie des Bosen formulieren wollte.

Um einen Einblick in das philosophische Denken von Arendt zu gewinnen, ist es not-
wendig, sich nicht priméar Eichmann in Jerusalem zu widmen, sondern sich auch mit
Arendts anderen, mehr theoretischen Werken zu beschiftigen. Besonders in dem Buch
Vom Leben des Geistes (posthum erschienen 1978), das Arendt nicht mehr fertigstellen
konnte, wollte sie sich philosophisch mit dem Bosen auseinandersetzen und dessen Rela-
tion zum Willen hinterfragen. Bereits in der Einleitung schreibt sie, dass sie vor allem
durch den Begriff des Bosen und ihre Beobachtungen des Eichmann-Prozesses zu den
Uberlegungen iiber die Geistestitigkeiten — Denken, Wollen, Urteilen — angeregt wurde.
Sie stellt fest, dass der Begriff der Banalitit des Bosen im Gegensatz zu den literarischen,
theologischen und philosophischen Denktraditionen des Bosen steht, in denen das Bose
entweder etwas Damonisches kennzeichnete oder vom Egoismus beziehungsweise der Be-
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gierde ausging. In diesen Fillen entsprang das Bose der Eifersucht, der Schwiche oder
dem Hass, wihrend Arendt in der Konfrontation mit dem Nazismus eine ganz anderen
Form des Bosen entdeckt, dem keine Radikalitdat im Sinne von Verwurzelung zukommt.

Sie betont damit die Diskrepanz zwischen dem Willen und den Absichten auf der einen
und den bosen Taten auf der anderen Seite. Fiir sie scheint der Wille des Taters weder et-
was iiber ihn noch iiber seine Taten auszusagen: Man erkennt keine innere personliche
Ubereinstimmung, vielmehr eine Spaltung zwischen dem Willen und den Taten sowie
eine Leere des Willens selber. Natiirlich hat auch ein solcher Mensch einen bestimmten
Willen, doch gerade in der Beziehung zu Taten, die unendliches Unheil verursachen, fin-
det man Arendt zufolge beim Akteur selber schwerlich einen besonderen Willen zum B6-
sen. Auch ohne eine erkennbare Verkehrtheit des Herzens oder ausgeprigten Egoismus
resultieren die Taten in schlimmstem Unbheils. Es bleibt nur das nackte, gedankenlose
Handeln. Wenn die Verbindung zwischen dem Willen und dem Bosen entfillt, dann wird
fraglich, ob Kants Methode der Bestimmung von Gut und Bose ausreicht. Wenn es bei der
Banalitit des Bosen um Taten ohne Maximen geht, ist verstindlich, warum bei Arendt
Selbstsucht, Egoismus oder Affiziertheit von der Sinnlichkeit nicht im Zentrum des Inter-
esses stehen.

Bevor ich mich der genaueren Analyse des Willens zuwende, stelle ich mir zunichst die
Frage, ob Arendts Verwendung des Begriffs des radikal Bésen mit ihrer Auffassung von
der Banalitit des Bosen vereinbar ist. Ich komme zum Resultat, dass man auf einer Ver-
einbarkeit beider Begriffe trotz allem insistieren kann, weil Arendts Verwendung des Be-
griffs des radikal Bosen schon in Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft in eine
ganz andere Richtung geht als die kantische, indem sie Radikalitdt ohne jede ddmonische
Verwurzelung mit gesellschaftlichen Extremen verbindet. Eine theologische Komponente
ist hier nicht vorhanden, denn Arendt beschéftigt sich ausschlieSlich mit gesellschaftspo-
litischen Aspekten der Totalitarismen. Es scheint wahrscheinlicher, dass sie bereits in
Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft einen sikularen Begriff des Bosen im Blick
hat und nicht erst nach dem Eichmann-Prozess. Daraus lasst sich schlussfolgern, dass
Arendt den Begriff der Radikalitét bereits in Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft
in einem neuen Wortsinn verwendet.

In meiner Analyse habe ich gezeigt, dass Arendt zufolge das Bose nicht unbedingt mit
bosen Motiven verbunden ist, wie sie selber in ihrer Einleitung zu Vom Leben des Geistes
feststellt und was auch ihre empirischen Beobachtungen beim Eichmann-Prozess bekraf-
tigen. Des Weiteren ist die Aufgabe meiner Arbeit, diesen Ansatz noch mit Hilfe des zwei-
ten Teils Vom Leben des Geistes, der dem Begriff des Willens gewidmet ist, philosophisch
zu erortern. Diesem Buch sind bisher nur wenige Studien gewidmet, und noch weniger
befassen sich mit dem Willenskapitel in Bezug auf Arendts Konzeption des Bosen.® Doch
gerade darin finden sich meines Erachtens die philosophischen Grundlagen fiir die weite-

5 Die meisten Interpretationen beschiftigen sich ausfiihrlicher mit anderen Teilen dieses Werkes, wie etwa
Max Deutscher (Judgment after Arendt), umfassender betrachtet auch Jacques Taminiaux in seinem Buch
The Thracian Maid and the Professional Thinker iiber das Verhiltnis zwischen Heideggers und Arendts Phi-
losophie. Dag Javier Opstaele thematisiert in seinem Buch Politik, Geist und Kritik. Eine hermeneutische Re-
konstruktion von Hannah Arendts Philosophiebegriff gerade dieses Fehlen guter Studien iiber Arendts
letztes Buch und erldutert das Verhaltnis zwischen ihrem fritheren Werk und dem Buch Vom Leben des Geis-
tes.
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re Erorterung ihres Begriffs des Bosen und zugleich der Schliissel zu ihrer auf Pluralitat
basierenden politischen Ethik.

Wenn sich Arendt im zweiten Teil des Buches Vom Leben des Geistes der Analyse des
Willens widmet, beginnt sie seine spezifischen Eigenschaften zu erforschen: die Verbun-
denheit des Willens mit der Freiheit und der Zukunft. Damit entsteht jedoch bereits das
erste Problem in der Konzeption freien Willens, namlich die Frage, wie sich die Gesetze
der Kausalitdt mit denen der Freiheit zusammendenken lassen. Dieses Paradox ist fiir
Arendt der Grund dafiir, dass Philosophen selber meist am Begriff des freien Willens ver-
zweifeln. Diese Tatsache ist fiir Arendts Interpretation des Willens von groBter Bedeu-
tung, da sie die Philosophen und auch alle anderen ,Denker von Gewerbe® verdachtigt,
um ihrer Sicherheit willen der Freiheit, die immer Kontingenz mit sich bringt, lieber zu
entsagen. Die Anfinge einer Theorie des Willens findet man folglich nicht im philosophi-
schen Gebiet, vielmehr sind sie mit der Entwicklung des Christentums verbunden und
bleiben dem philosophischen Denken oftmals fremd. Doch andererseits geht es im Chris-
tentum nicht um einen Willen, der mit der 4uBeren Freiheit der Bewegung oder Taten
verbunden ist, sondern vielmehr um die innere Freiheit des Menschen und seiner Ent-
scheidungen.

Im Christentum entwickelte sich der Willensbegriff in Verbindung mit dem Riickzug
ins Innere und war fiir den Aufbau des principium individuationis verantwortlich. Trotz
dieser Errungenschaft sieht Arendt einen negativen Aspekt in der Tatsache, dass sich der
Wille dadurch gegen die Welt stellt und nur mit dem Selbst beschiftigt ist. Dieses Selbst
ist fiir Arendt durch Alleinsein, Isoliertheit und Verlassenheit gekennzeichnet, was sich
ihren Vorlesungen von 1965, die nach ihrem Tod in dem Buch Uber das Bése veroffent-
licht wurden, sehr klar entnehmen lasst. Deswegen kann man bei Arendt von einer Kritik
der solipsistischen Tendenzen des Willens sprechen. Bereits in Vita activa exponiert sie
den Begriff der Welt vor allem deshalb, um sich vom Subjektivismus zu entfernen, weil sie
die Gefahr der neuzeitlichen Philosophie in ihrer Weltentfremdung sieht. Auch in Vom
Leben des Geistes findet sich eine dhnliche Konfrontation mit dem Willen, die hier jedoch
durch die geschichtlich-philosophische Untersuchung gekennzeichnet wird.

Um die negativen Aspekte des verinnerlichten Willens zu vermeiden, untersucht
Arendt eine andere Freiheit: die politische und duBerliche Freiheit, die schon im alten
Griechenland mit dem Leben in der Polis verbunden war und einen politischen Status
hatte. Darin findet sie ihre Auffassung, dass Freiheit nicht notwendigerweise auf dem
Willen basiert, bestétigt. Fiir die Antike war die Ich-kann-Einstellung charakteristisch, da
es um den Zustand des Korpers und nicht den Geist oder das Bewusstsein ging, wihrend
sich die Willensfahigkeit nicht im Umfeld des Politischen, sondern im menschlichen In-
neren entwickelte. Folglich interessiert sich der Wille nicht fiir die Welt der Erscheinun-
gen und die Position der Menschen in dieser Welt, wihrend das politische Gebiet von der
auBerlichen, handelnden Freiheit bestimmt wird.

Politische Freiheit lasst sich nicht mit Souveranitit gleichsetzen, und deswegen wendet
sich Arendt gegen die diktatorischen Eigenschaften des Willens, die Gehorsam verlangen,
wie auch gegen die volonté générale im Rousseau’schen Sinne. Freiheit verbindet sie
stattdessen mit der Spontaneitat, die fahig ist, etwas aus sich heraus anzufangen. Daraus
lasst sich noch einmal, jetzt jedoch aus philosophischer Perspektive, begriinden, warum
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bei ihrem Begriff des Bosen eine Verbindung mit dem Willen, das heifit mit Intentionen
und Motivationen, nicht mehr im Vordergrund stehen kann. Vielmehr widmet sie sich
Augustinus’ Idee des neuen Anfangs: ,Der Zweck der Erschaffung des Menschen sei ge-
wesen, einen Anfang moglich zu machen.“® Somit l4sst sich ihr Freiheitsbegriff in den Be-
reich der Handlungsfreiheit einordnen, nicht nur im Sinne von Augustinus’ Begriff des
Geborenseins der Menschen, sondern auch durch die menschliche Fiahigkeit des Neube-
ginns im politischen Sinne. Die Dezisionsfreiheit, die der Begriff des liberum arbitrium
beinhaltet, steht bei Arendt im Hintergrund.

Fiir die Abgrenzung der Freiheit von der Souverinitit hat sie auch politische Griinde.
Fiir die politische Domine ist die kantische Autonomie der praktischen Vernunft deswe-
gen nicht von groBem Nutzen. Das ist auch einer der Griinde, warum Arendt in ihrem ge-
samten Werk statt der Kategorie des Selbst eher die Kategorie der Pluralitét betont, die
nicht nur die Erweiterung des gespaltenen Ichs in die Vielheit, in das plurale Wir ist, son-
dern den zwischenmenschlichen Bereich einschliet. Wir werden immer in die Pluralitit
geboren, und aus der Beziehung zu sich selbst ist es nach Arendts Auffassung unméglich,
zum Wir, zum Begriff der Menschheit zu kommen. Hier sind politische Freiheit und das
Urteilen wesentlich niitzlichere Konzepte als der philosophische Wille. Statt fiir den inne-
ren Willen entscheidet sich Arendt selbst fiir das Interesse an der Welt sowie fiir das inter
homines esse.

Aus diesem philosophischen Kontext zeigt sich meiner Meinung nach, warum Arendt
das totalitire Bose nicht mehr mit dem Jargon der privaten Ethiken, fiir die das solipsisti-
sche Subjekt im Vordergrund steht, beschreiben will und sich lieber der politischen Ethik
und Menschen im Plural zuwendet. Thre Kritik des reinen Willens und der absoluten Sou-
verinitit zeigt gewisse Ahnlichkeiten mit Adornos Kritik an einem Willensbegriff, der jeg-
licher somatischen Impulse beraubt ist. Mit der Wende zur Pluralitit entfernt sich Arendt
von dem rigide gedachten Willen und dem Selbst und schreibt sich in die Denktradition
des 20. Jahrhunderts ein, fiir die die Desubjektivierung und ein schwaches Subjekt, das
das abstrakte Ich ersetzt, charakteristisch sind.

Totalitire Systeme fithren Arendt zufolge zu einem Verhalten, das nicht mehr primér in
Kategorien von Egoismus/Nichtegoismus zu erfassen ist, weil es durch das Alles-oder-
Nichts-Prinzip eher vollige Sinnlosigkeit und Ersetzbarkeit der Individuen vollstandig
verwirklichen mochte. Damit stehen in Arendts Deutung des Bosen Gedankenlosigkeit
und Gleichmacherei von Menschen im Vordergrund. Dabei negiert sie die Relevanz des
Willens fiir die Moralphilosophie nicht vollsténdig, sie ist sich nur dessen Unzulanglich-
keit fiir die Erklarung der Totalitarismen bewusst. Der Wille und die Motivation zu Hand-
lungen bleiben fiir moralische Theorien nach wie vor von legitimem Interesse. Fiir die po-
litische Doméne hingegen ist die Sphare des An-sich-Seins nicht von Bedeutung, weil fiir
das Denken iiber das Plurale und Zwischenmenschliche andere Fahigkeiten gebraucht
werden, insbesondere die Urteilskraft. Angesichts dessen setzt Arendt die Welt, die wir
mit anderen Menschen teilen mochten, als zentralen Bestimmungsgrund des Urteilens
iiber das Gute und das Bose. Bose Menschen, denen wir ihre Taten nicht vergeben kon-
nen, sind diejenigen, mit denen wir die Welt nicht teilen méchten. Arendt ist {iberzeugt,

6 Hannah Arendt, Vom Leben des Geistes, aus dem Amerikanischen von Hermann Vetter (1978) [zwei Bande
in einem], Miinchen-Ziirich 2008, S. 442.
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dass man mit dem Typus Eichmann aufgrund seiner unfassbaren Indifferenz der Welt
und anderen Menschen gegeniiber die Welt nicht teilen mochte. Die Prasenz dieser ,Men-
schen ohne Eigenschaften auf der politischen Weltbiihne des zwanzigsten Jahrhundert
konnten &ltere moralische Theorien, Kants inbegriffen, nicht antizipieren.
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